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La jurisprudencia

32. La Constitucion configura dos érganos
jurisdiccionales, que si bien tienen compe-
tencias y ambitos propios de actuacién por
mandato de la propia norma suprema, cum-
plen un rol decisivo en un Estado democra-
tico, que consiste basicamente en solucionar
por la via pacifica los conflictos juridicos
que se susciten entre los particulares y en-
tre éstos y el Estado. En efecto, en nuestra
época es pacifico sostener que un sistema
juridico que no cuente con las garantias
jurisdiccionales necesarias para restablecer
su vigencia cuando haya sido vulnerado,
sencillamente carece de eficacia.

En ese contexto, cabe sefialar que dicha ta-
rea estd encomendada fundamentalmente al
Poder Judicial, al Tribunal Constitucional y,
con sus particularidades, al Jurado Nacional
de Elecciones en materia electoral. Asf, el
articulo 138 de la Constitucién dispone:

La potestad de administrar justicia emana
del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial
a través de sus organos jerarquicos con
arreglo a la Constitucion y a las leyes.

Al respecto, este Colegiado ha afirmado
que:

Esta fuera de duda que el Poder Judicial
es el 6rgano estatal que tiene como princi-
pales funciones resolver los conflictos, ser
el primer garante de los derechos funda-
mentales (...) canalizando las demandas
sociales de justicia y evitando que éstas se
ejerzan fuera del marco legal vigente.

33. Similar funcién, regida fundamental-
mente por los principios de supremacia de
la Constitucién y defensa de los derechos
constitucionales, le compete al Tribunal
Constitucional. En ese sentido, el articulo
201 de la Constitucion establece que:

El Tribunal Constitucional es el 6rgano de
control de la Constitucién. Es auténomo
e independiente.

En efecto, el Tribunal Constitucional “es
el” 6rgano de control de la Constitucion,
no es uno mas y esa es su principal fun-
cién. Es auténomo e independiente y s6lo
estd limitado por la Constitucion, de la
cual es su custodio y garante, porque asi
lo decidié el Poder Constituyente que le
encomendd tal tarea. Por tanto, si bien
como 6rgano constitucional no es superior
alos Poderes del Estado ni a otros 6rganos
constitucionales, tampoco esta subordina-
do a ninguno de ellos, pues es auténomo
e independiente, y sus relaciones se dan
en un marco de equivalencia e igualdad,
de lealtad a la Constitucién, de firme de-
fensa de la democracia y de equilibrio. En
efecto, en nuestra época el equilibrio no es
solo entre poderes del Estado, puesto que
las Constituciones modernas han creado
drganos constitucionales auténomos que
antes no existian. Tal principio también
debe regir las relaciones entre los poderes
del Estado y los 6rganos constitucionales
y de estos dltimos entre si.

Sin embargo, con igual énfasis debe tenerse
presente que en el ambito de las competen-
cias y funciones que el Poder Constituyente
le encomendd si ocupa un lugar privilegiado.
En efecto, asi como el Congreso de la Re-
publica cuando ejerce su funcién legislativa
o la funcion contralora del Poder Ejecutivo,
tiene primacia sobre los otros poderes u
4rganos constitucionales, de igual manera
sélo el Tribunal Constitucional, en sede
jurisdiccional, declara la constitucionali-
dad o inconstitucionalidad de las normas
con rango de ley con efectos generales
para todos, conforme al articulo 204 de la
Constitucidn, y resuelve los casos relativos
a derechos constitucionales, confiriéndole
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el sistema juridico una primacia a través del
precedente de la jurisdiccion constitucional.
De ahi que en el ambito de sus competencias,
el Tribunal Constitucional es un primus inter
pares en relacion a los Poderes del Estado y
los demas drganos constitucionales.

En ese sentido, es claro que para la Cons-
titucién tanto el Poder Judicial como el
Tribunal Constitucional son érganos cons-
titucionales productores de la fuente de de-
recho denominada jurisprudencia. Respecto
de esta dltima se ha sostenido que:

Jurisprudencia es la interpretacién ju-
dicial del derecho efectuada por los
mas altos tribunales en relacion con los
asuntos que a ellos corresponde, en un
determinado contexto histdrico, que
tiene la virtualidad de vincular al tribunal
que los efectud y a los jerarquicamente
inferiores, cuando se discutan casos
factica y juridicamente analogos, siempre
que tal interpretacién sea juridicamente
correcta (...).

34. Consecuentemente, en nuestro sistema
juridico la jurisprudencia también es fuente
de derecho para la solucién de los casos
concretos, obviamente dentro del marco de la
Constitucion y de la normatividad vigente.

Esta afirmacién se confirma cuando la
propia Constitucién, en el inciso 8 del
articulo 139, reconoce el principio de no
dejar de administrar justicia por vacio o
deficiencia de la ley. No requiere de una
disposicién normativa expresa toda vez
que dicha fuente deriva directamente de
la funcién inherente a los érganos juris-
diccionales que la Constitucion configura.
En efecto, es inherente a la funcién juris-
diccional la creacién de derecho a través
de la jurisprudencia. Por ejemplo, para el
caso de la jurisprudencia constitucional,
este colegiado ha establecido que:

La nocidn jurisprudencia constitucional
se refiere al conjunto de decisiones o
fallos constitucionales emanados del
Tribunal Constitucional, expedidos a
efectos de defender la superlegalidad, je-
rarquia, contenido y cabal cumplimiento

de las normas pertenecientes al bloque de
constitucionalidad.

En ese orden de ideas, el precedente
constitucional vinculante es aquella regla
juridica expuesta en un caso particular y
concreto que el Tribunal Constitucional
decide establecer como regla general;
y, que, por ende, deviene en pardmetro
normativo para la resolucién de futuros
procesos de naturaleza homdloga.

El precedente constitucional tiene por
su condicidén de tal efectos similares a
una ley. Es decir, la regla general exter-
nalizada como precedente a partir de un
caso concreto se convierte en una regla
preceptiva comtn que alcanzar a todos
los justiciables y que es oponible frente
a los poderes publicos.

En puridad, la fijacién de un precedente
constitucional significa que ante la existen-
cia de una sentencia con unos especificos
fundamentos o argumentos y una decision
en un determinado sentido, serd obligatorio
resolver los futuros casos semejantes segtin
los términos de dicha sentencia.

En ese sentido, debe enfatizarse que del
articulo 103 de la Constitucién se deriva
que las sentencias de inconstitucionalidad
expedidas por el Tribunal Constitucional
tienen rango de ley.

35. Precisamente, si bien la labor de inter-
pretacién juridica tiene diversos intérpretes,
que en el ambito jurisdiccional es donde
dicha actividad despliega todos sus efectos
vinculantes. En efecto, si no fuera asi, écuél
seria la diferencia entre la interpretacion
juridica de un particular y la de un juez?
la labor interpretativa para resolver con-
troversias constitucionales en el ambito
de la jurisdiccidn constitucional tiene en
el Tribunal Constitucional a un intérprete
privilegiado, puesto que tal condicion deriva
directamente de la Constitucién. Al respec-
to, este Colegiado ha expresado:

En tal sentido, si bien reconocemos la plu-
ralidad de intérpretes juridicos con relacién
a la Constitucion, también reafirmamos el
lugar privilegiado que ocupa el Tribunal
Constitucional para efectuar una inter-
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pretacién de la Constitucién con caracter
jurisdiccional y, sobre todo, vinculante
para los poderes del Estado, 6rganos cons-
titucionales, entidades publicas, privadas y
para los ciudadanos.

36. Queda claro entonces que la jurispru-
dencia es una fuente de derecho que también
tiene un fundamento constitucional a través
de los 6rganos jurisdiccionales que la pro-
ducen. Asimismo, que la labor interpretativa
que realizan todos los jueces, inherente a tal
funcidn, es la razén de ser de la actividad
jurisdiccional, en sede constitucional u
ordinaria, y que tiene su fundamento en
el principio de independencia consagrado
por la Constitucién en sus articulos 139,
inciso 2 (Poder Judicial) y 201 (Tribunal
Constitucional). Sin la interpretacién la
actividad de los jueces estaria condenada
al fracaso, pues la Constitucion y la ley no
pueden prever todos los casos posibles que
presenta la realidad segtin cada época.

37. En los dltimos tiempos el Tribunal
Constitucional ha tenido que resolver casos
y problemas constitucionales (por ejemplo,
en materia de inconstitucionalidades de
normas con rango de ley), conforme a la
Constitucién. Asi, a solicitud de miles de
ciudadanos, de congresistas, del Poder
Ejecutivo, del Poder Judicial, de diversos
6rganos constitucionales como la Defenso-
ria del Pueblo y el Ministerio Publico entre
otros, de colegios profesionales, gobiernos
regionales y gobiernos municipales, este
Colegiado se ve obligado a buscar, bajo el
marco constitucional vigente, soluciones
juridicas que en muchos caso requieren de
una interpretacién de las normas con rango
de ley conforme a la Constitucién.

38. En tal sentido, de las 203 demandas
de inconstitucionalidad planteadas ante
este Tribunal, sélo 12, es decir el 5.94%,

STC 0024-2003-Al/TC

Consideraciones previas

El Tribunal Constitucional, en aras de
optimizar el despliegue y desarrollo de su

han utilizado la técnica de las sentencias
interpretativas o manipulativas, que todos
los Tribunales Constitucionales en el mundo
aplican, precisamente para dar soluciones
justas, equilibradas y ponderadas a los
problemas constitucionales que requieren
una solucién a solicitud de la ciudadanta,
de los poderes del Estado, de los érganos
constitucionales auténomos y de los gobier-
nos regionales y municipales. Igualmente y
con base en el principio de independencia
funcional que la Constitucién le reconoce al
Tribunal Constitucional, en sélo 16 casos,
incluyendo algunos de los 12 mencionados,
se han formulado exhortaciones que se
justifican plenamente, porque, ¢qué sentido
tiene que un érgano constitucional detecte
un fallo, un vacio o deficiencia normativa y
no los ponga en conocimiento del érgano
competente para que los resuelva?

39. De ahi que todo acto de los poderes
publicos u érganos constitucionales que
pretenda restringir dicha funcién interpre-
tativa no s6lo es uno que priva a los érganos
jurisdiccionales de su funcidn, sino que es
inconstitucional. Es como si se estableciera
que el Congreso no legisle, a pesar de que
en base al principio de soberania politica
tiene un amplio margen de configuracién
politica de la ley, pero siempre dentro del
pardmetro de la Constitucién. No puede
existir un érgano jurisdiccional limitado
en la funcidn interpretativa inherente a
todo 6rganos jurisdiccional, a menos que
esa restriccién derive directamente de
la Constitucién. Hacerlo es vulnerar el
equilibrio entre los poderes del Estado y
los 6rganos constitucionales y, con ello,
el sistema democrético. Pretender limi-
tar las funciones inherentes del Tribunal
Constitucional serfa como condenarlo a
la inaccién por cumplir su deber.

actividad jurisdiccional, estima pertinente,
antes de pronunciarse sobre la demanda de
autos, precisar la estructuracién interna y
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alcances de sus sentencias. Entonces, en
lo que sigue, se determinara la naturaleza
y forma de aplicacién de sus precedentes
vinculantes; las condiciones y efectos del
cambio del precedente vinculante; y la
utilizacién del precedente como forma de
cubrir una laguna. Asimismo, se explicara,
in genere, los efectos en el tiempo de las
sentencias constitucionales en general.

Las sentencias en materia
constitucional

Estas aluden a aquellos actos procesales
emanados de un érgano adscrito a la juris-
diccion especializada, mediante las cuales
se pone fin a una litis cuya tipologia se
deriva de alguno de los procesos previstos
en el Cédigo Procesal Constitucional. Asi,
en los casos de los procesos de habeas
corpus, amparo, habeas data y cumpli-
miento, el fin de su expedicién apunta a
proteger los derechos constitucionales,
reponiendo las cosas al estado anterior a
la violacién o amenaza de violacion de un
derecho constitucional, o disponiendo el
cumplimiento de un mandato legal o de
un acto administrativo; en los casos de los
procesos de accién popular e inconstitu-
cionalidad su finalidad es la defensa de la
Constitucién frente a infracciones contra
su jerarquia normativa; mientras que en los
procesos competenciales tiene por objeto
resolver los conflictos que se susciten sobre
las competencias o atribuciones asignadas
directamente por la Constitucién o la leyes
orgénicas que delimitan los &mbitos pro-
pios de los poderes del Estado, los 6rganos
constitucionales, los gobiernos regionales
o municipales.

En suma, permiten cautelar la supremacia
jerarquica de la Constitucion y la vigencia
plena de los derechos fundamentales de la
persona. Por ende, rebasan con largueza la
satisfaccién de un interés particular o de
beneficio de un grupo, ya que teleoldgica-
mente resguardan los principios y valores
contenidos en la Constitucién, que, por
tales, alcanzan a la totalidad de los miem-
bros de la colectividad politica.

Para el cumplimiento de dicho cometido,
el Tribunal Constitucional considera nece-
sario estipular que la estructura interna de
sus decisiones se compone de los siguientes
elementos: la razén declarativa-teoldgica,
la razon suficiente (ratio decidendi) la ra-
z6n subsidiaria o accidental (obiter dicta),
la invocacién preceptiva y la decision o fallo
constitucional (decisum).

Al respecto, veamos lo siguiente:

La razén declarativa-axioldgica es aquella
parte de la sentencia constitucional que
ofrece reflexiones referidas a los valores
y principios politicos contenidos en las
normas declarativas y teloldgicas insertas
en la Constitucion.

En ese sentido, implica el conjunto de jui-
cios de valor concomitantes a la interpre-
tacion y aplicacién de las normas técnicas
y prescriptivas de la Constitucidn, que
permiten justificar una determinada opcién
escogitada por el Colegiado. Ello a efectos
de consolidar la ideologia, la doctrina y
hasta el programa politico establecido en
el texto supra.

La razén suficiente expone una formula-
cion general del principio o regla juridica
que se constituye en la base de la decisién
especifica, precisa o precisable, que adopta
el Tribunal Constitucional.

En efecto, esta se constituye en aquella
consideracién determinante que el Tribu-
nal Constitucional ofrece para decidir esti-
mativa o desestimativamente una causa de
naturaleza constitucional; vale decir, es la
regla o principio que el Colegiado establece
y precisa como indispensable y, por ende,
como justificante para resolver la litis.

Se trata, en consecuencia, del fundamento
directo de la decision; que, por tal, even-
tualmente puede manifestar la basa, base o
puntal de un precedente vinculante.

La razén suficiente (la regla o principio
recogida como fundamento) puede en-
contrarse expresamente formulada en la
sentencia o puede ser inferida por la via
del analisis de la decisién adoptada, las
situaciones facticas y el contenido de las
consideraciones argumentativas.



Jurisprudencia Tematica

La razon subsidiaria o accidental es aquella
parte de la sentencia que ofrece reflexiones,
acotaciones o apostillas juridicas marginales
o aleatorias que, no siendo imprescindibles
para fundamentar la decisién adoptada por
el Tribunal Constitucional, se justifican por
razones pedagdgicas u orientativas, segin
sea el caso en donde se formulan.

Dicha razén coadyuva in genere para pro-
poner respuestas a los distintos aspectos
problemaéticos que comprende la materia
juridica objeto de examen. Ergo expone
una visién mas alla del caso especifico;
por ende, una dptica global acerca de las
aristas de dicha materia.

En efecto, en algunas circunstancias la
razén subsidiaria o accidental aparece en
las denominadas sentencias instructivas,
las cuales se caracterizan por realizar, a
partir del caso concreto, un amplio desa-
rrollo doctrinario de la figura o institucién
juridica que cobija el caso objeto de exa-
men de constitucionalidad. La finalidad
de estas sentencias es orientar la labor
de los operadores del derecho mediante
la manifestacion de criterios que pueden
ser utilizados en la interpretacion jurisdic-
cional que estos realicen en los procesos
a su cargo; amén de contribuir a que los
ciudadanos puedan conocer y ejercitar de
la manera més 6ptima sus derechos.

Al respecto, son ilustrativas las sentencias
de los casos Eleobina Aponte Chuquihuan-
ca [Expediente N.° 2663-2003-HC/TC]
y Taj Mahal Discoteque [Expediente N.°
3283-2003-AA/TC].

Enla primera de las citadas, de manera pe-
dagdgica se precisaron los alcances de los
diferentes tipos de habeas corpus; en tanto
que en la segunda se determiné académi-
camente la procedencia o improcedencia
de una accién de garantia con sujecion
al tiempo de realizacién de los actos que
requieren tutela constitucional.

Asimismo, el Tribunal Constitucional em-
plea la razén subsidiaria o accidental en
aquellas circunstancias en donde, a través
del proceso de conocimiento de una deter-
minada materia constitucional, establece

un criterio pro persuasivo o admonitorio
sobre posibles determinaciones futuras en
relacion a dicha materia.

Este pronunciamiento, a modo de dicta,
permite a los operadores jurisdiccionales y
alos justiciables “predecir” o “pronosticar”
la futura manera de resolver aquella cues-
tidén hipotética conexa al caso en donde
aparece manifestada.

Como bien expone Ana Magatoni Kerpel
[El precedente constitucional en el sistema
judicial norteamericano. Madrid: Mc Graw
Hill, 2001, p. 82] esta dicta tiene fuerza
persuasiva.

Dicho “vigor convincente”, en razén del
rango jerarquico de la autoridad que la
emite, auspicia que se garantice que en el
futuro las decisiones de los 6rganos jurisdic-
cionales jerarquicamente inferiores no sean
revocadas; o que los justiciables puedan
preveer las consecuencias de determinadas
conductas dentro del marco de una eventual
litis de naturaleza constitucional.

Al respecto, puede citarse la sentencia del
caso Eusebio Llanos Huasco [Expediente
N.©976-2001-AA/TC], en donde se ex-
pusieron las consideraciones del Tribunal
Constitucional relacionadas con las moda-
lidades de despido laboral que generarian
readmisién en el empleo.

La invocacion preceptiva es aquella parte
de la sentencia en donde se consignan las
normas del bloque de constitucionalidad
utilizadas e interpretadas, para la estima-
cién o desestimacion de la peticion plan-
teada en una proceso constitucional.

La decision o fallo constitucional es 1a parte
final de la sentencia constitucional que, de
conformidad con los juicios establecidos a
través de la razon declarativa-axioldgica, la
razén suficiente, la invocacién normativa y,
eventualmente, hasta en la raz6n subsidia-
ria u occidental, precisa las consecuencias
juridicas establecidas para el caso objeto de
examen constitucional.

En puridad, la decisién o fallo constitucio-
nal se refiere simultdneamente al acto de
decidir y al contenido de la decision.

I. Jurisprudencia Tematica
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El acto de decidir se encuentra justificado
cuando se expone dentro de las competen-
cias asignadas al Tribunal Constitucional;
mientras que el contenido de la decisién
esta justificado cuando se deriva l6gica y
axioldgicamente de los alcances técnicos y
preceptivos de una norma perteneciente al
bloque de constitucionalidad y de la des-
cripcién de ciertos hechos consignados y
acreditados en el proceso constitucional.

En suma, la decision o fallo constitucional
constituye el pronunciamiento expreso y
preciso, por medio del cual el Tribunal
Constitucional estima o desestima el
petitorio de una demanda de naturaleza
constitucional. En ese contexto, en dicha
decisién puede surgir una exhortacién vin-
culante o persuasiva conforme a cdnones
establecidos en el caso Edgar Villanueva
N.y 64 Congresistas de la Reptblica [Ex-
pediente N.° 0006-2003-Al/TC].

La jurisprudencia constitucional:
el precedente constitucional vinculante

La nocién jurisprudencia constitucional se
refiere al conjunto de decisiones o fallos
constitucionales emanados del Tribunal
Constitucional, expedidos a efectos de defen-
der la superlegalidad, jerarquia, contenido y
cabal cumplimiento de las normas pertene-
cientes al bloque de constitucionalidad.

En ese orden de ideas, el precedente
constitucional vinculante es aquella regla
juridica expuesta en un caso particular y
concreto que el Tribunal Constitucional de-
cide establecer como regla general; y, que,
por ende, deviene en parametro normativo
para la resolucién de futuros procesos de
naturaleza homdloga.

El precedente constitucional tiene por
su condicidon de tal, efectos similares a
una ley. Es decir, la regla general exter-
nalizada como precedente a partir de un
caso concreto se convierte en una regla
preceptiva comtn que alcanzar a todos los
justiciables y que es oponible frente a los
poderes puablicos.

En puridad, la fijacién de un precedente
constitucional significa que ante la existen-

cia de una sentencia con unos especificos
fundamentos o argumentos y una decisién
en un determinado sentido, sera obligato-
rio resolver los futuros casos semejantes
segin los términos de dicha sentencia.

La competencia del Tribunal Constitucional
para determinar un precedente vinculante
se encuentra sustentada en el Articulo VII
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, el cual preceptiia que “(...)
las sentencias del Tribunal Constitucional
que adquieren la autoridad de cosa juzgada
constituyen precedente vinculante cuando
asi lo exprese la sentencia, precisando el
extremo de su efecto normativo. Cuando
el Tribunal Constitucional resuelva apar-
tandose del precedente, debe expresar los
fundamentos de hecho y de derecho que
sustentan la sentencia y las razones por las
cuales se aparta del precedente”.

Condiciones del uso del precedente
constitucional vinculante

La naturaleza del precedente tiene una
connotacién binaria. Por un lado, aparece
como una herramienta técnica que facilita
la ordenacion y coherencia de la jurispru-
dencia; y, por otro, expone el poder nor-
mativo del Tribunal Constitucional dentro
del marco de la Constitucion, el Cédigo
Procesal Constitucional y la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional.

En ese contexto, el uso del precedente se
sustenta en las condiciones siguientes:

a) Existencia de relacidn entre caso y
precedente vinculante.

En ese sentido, la regla que con efecto
normativo el Tribunal Constitucional decide
externalizar como vinculante, debe ser nece-
saria para la solucion del caso planteado.

El Tribunal Constitucional no debe fijar una
regla so pretexto de solucién de un caso,
si en realidad esta no se encuentra ligada
directamente con la solucién del mismo.

b) Decisién del Tribunal Constitucional
con autoridad de cosa juzgada.

La decision del Tribunal Constitucional
de establecer que un caso contiene reglas
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que se proyectan para el futuro como
precedente vinculante se encuentra sujeta
a que exista una decisién final; vale decir,
que haya puesto fin al proceso.

Maés atin, dicha decisién final debe concluir
con un pronunciamiento sobre el fondo;
es decir, estimandose o desestimandose
la demanda.

La consagracién de la cosa juzgada com-
porta que la decision devenga en irrevoca-
ble e inmutable.

El establecimiento de un precedente vincu-
lante no debe afectar el principio de respeto
alo ya decidido o resuelto con anterioridad
ala expedicion de la sentencia que contiene
un precedente vinculante; vale decir, no
debe afectar las situaciones juridicas que
gocen de la proteccion de la cosa juzgada.
Por ende, no puede impedir el derecho de
ejecucion de las sentencias firmes, la intan-
gibilidad de lo ya resuelto y la inalterabilidad
de lo ejecutado jurisdicionalmente.

Dicha restriccién también opera en el caso
que el Tribunal Constitucional, al amparo
de lo previsto en la parte in fine del articulo
VII del Titulo Preliminar del Cédigo Pro-
cesal Constitucional, resuelva apartarse de
un precedente y sustituirlo por otro.

Lo anteriormente expuesto debe ser concor-
dado con lo previsto en los articulos 74 y 103
de la Constitucién, y 83 del Cédigo Procesal
Constitucional, cuando de por medio existe
una declaracion de inconstitucionalidad.

El cambio de precedente vinculante

La competencia para el apartamiento y sus-
titucién de un precedente vinculante esta
sujeta a los tres elementos siguientes:

a) Expresion de los fundamentos de
hecho y derecho que sustentan dicha
decision.

b) Expresion de la razén declarativa-teo-
16gica, razén suficiente e invocacién
preceptiva en que se sustenta dicha
decisién.

¢) Determinacién de sus efectos en el
tiempo.

Los presupuestos basicos para el
establecimiento de un precedente
vinculante

El Tribunal Constitucional estima que di-
chos presupuestos son los siguientes:

a) Cuando se evidencia que los operado-
res jurisdiccionales o administrativos
vienen resolviendo con distintas con-
cepciones o interpretaciones sobre una
determinada figura juridica o frente
a una modalidad o tipo de casos; es
decir, cuando se acredita la existencia
de precedentes conflictivos o contra-
dictorios.

b) Cuando se evidencia que los operado-
res jurisdiccionales o administrativos
vienen resolviendo en base a una in-
terpretacién errénea de una norma del
bloque de constitucionalidad; lo cual, a
su vez, genera una indebida aplicacién
de la misma.

¢) Cuando se evidencia la existencia de
un vacio normativo.

d) Cuando se evidencia la existencia de
una norma carente de interpretacién
jurisdiccional en sentido lato aplicable
a un caso concreto, y en donde caben
varias posibilidades interpretativas.

e) Cuando se evidencia la necesidad de
cambiar de precedente vinculante.

En este supuesto, de conformidad con lo
establecido en el Articulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Consti-
tucional, el Tribunal Constitucional debe
obligatoriamente expresar los fundamentos
de hecho y de derecho que sustentan la
sentencia y las razones por las cuales se
aparta del precedente.

El precedente vinculante como for-

ma de cubrir una laguna normativa
La funcion integradora del Tribunal Constitu-
cional permite que, a través de la constitucién

de un precedente vinculante, se resuelvan las
situaciones derivadas de un vacio normativo.

m Jurisprudencia Tematica
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En ese orden de ideas, dicha funcién veri-
ficable mediante la expedicién de un pre-
cedente vinculante se hace patente cuando,
se acredita la ausencia absoluta de norma;
cuando, a pesar de la existencia de pres-
cripcién juridica, se entiende que esta se ha
circunscrito a sefalar conceptos o criterios
no determinados en sus particularidades;
cuando existe la regulacién juridica de una
materia, pero sin que la norma establezca
una regla especifica para solucionar un drea
con conflicto coexistencial; cuando una
norma deviniese en inaplicable por haber
abarcado casos o acarrear consecuencias
que el legislador histdrico no habria estable-
cido de haber conocido aquellas o sospecha-
do estas; cuando dos normas sin referencia
mutua entre si —es decir en situacién de
antinomia indirecta— se contradicen en
sus consecuencias juridicas, haciéndose
mutuamente ineficaces; cuando, debido a
nuevas circunstancias, surgiesen cuestiones
que el legislador histdrico no tuvo oportu-
nidad de prever en la norma, por lo que
literalmente no estdn comprendidas en ella,
aunque por su finalidad pudieran estarlo de
haberse conocido anteladamente; y cuando
los alcances de una norma perteneciente al
bloque de constitucionalidad no producen
en la realidad efectos juridicos por razones
de ocio legislativo.

En relacién con lo anteriormente expuesto,
debe precisarse que la antinomia indirecta
se entiende como la coexistencia de dos
normas incompatibles, que tienen la mis-
ma validez jerdrquica en el tiempo y en el
espacio, pero que inspiran consecuencias
juridicas en fines o criterios ideoldgicos
contrapuestos (interés ptblico y seguri-
dad juridica de los particulares, etc.); en
tanto que el ocio legislativo aparece como
consecuencia de la omisién, inactividad,
inaccién o non facere por parte de un 6r-
gano con competencias legislativas, lo que
implica el desobedecimiento al mandato
de una norma perteneciente al bloque de
constitucionalidad que hubiese establecido
que el goce de un derecho o el ejercicio de
una competencia queda supeditada a la
expedicion de una norma reglamentaria.

Dicha omisién se constata por el venci-
miento del plazo determinado para legislar
complementariamente o por el transcurso
del plazo razonable para ello.

La aplicacion del precedente
vinculante

El uso de los efectos normativos y la
obligacién de aplicacién de un precedente
vinculante depende de:

a) La existencia de similitudes facticas
entre el caso a resolver y aquél del que
emana el precedente.

b) La existencia de similitudes y diferen-
cias facticas; las que en el caso de estas
altimas no justifican un trato juridico
distinto. Por ende, es factible que a través
del razonamiento analdgico se extienda
la regla del precedente vinculante.

La eficacia prospectiva del
precedente vinculante (prospective
overruling)

El Tribunal Constitucional puede disponer
excepcionalmente que la aplicacién del
precedente vinculante que cambia o susti-
tuya uno anterior opere con lapso diferido
(vacatio sententiae), a efectos de salva-
guardar la seguridad juridica o para evitar
una injusticia insita que podria producirse
por el cambio stbito de la regla vinculante
por €l establecida, y que ha sido objeto de
cumplimiento y ejecucién por parte de los
justiciables y los poderes publicos.

En efecto, la decision de otorgar expresa
y residualmente eficacia prospectiva es
establecida por el Tribunal Constitucio-
nal, en aras de procesar constructiva
y prudentemente la situacién a veces
conflictiva entre continuidad y cambio en
la actividad jurisdiccional de naturaleza
constitucional.

La técnica de la eficacia prospectiva del
precedente vinculante se propone, por un
lado, no lesionar el &nimo de fidelidad y
respeto que los justiciables y los poderes
publicos mostrasen respecto al precedente
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anterior; y, por otro, promover las condi-
ciones de adecuacion a las reglas conteni-
das en el nuevo precedente vinculante.

Esta decision de diferir la eficacia del pre-
cedente puede justificarse en situaciones
tales como el establecimiento de requisitos
no exigidos por el propio Tribunal con
anterioridad al conocimiento y resolucién
de la causa en donde se incluye el nuevo
precedente; la existencia de situaciones
duraderas o de trato sucesivo; cuando se
establecen situaciones objetivamente me-
nos beneficiosas para los justiciables, etc.

En atencidén a lo expuesto, el Tribunal
Constitucional, al momento de cambiar de
precedente, optara, seglin sean las circuns-
tancias, por establecer lo siguiente:

a) Decisién de cambiar de precedente
vinculante ordenando la aplicacién
inmediata de sus efectos, de modo
que las reglas serdn aplicables tanto
a los procesos en tramite como a los
procesos que se inician después de
establecida dicha decisién.

b) Decisién de cambiar de precedente
vinculante, aunque ordenando que su
aplicacién sera diferida a una fecha
posterior a la culminacién de deter-
minadas situaciones materiales. Por
ende, no sera aplicable para aquellas
situaciones juridicas generadas con
anterioridad a la decision del cambio
o a los procesos en tramite.

Este Colegiado ya ha tenido oportunidad
de utilizar la técnica de eficacia prospectiva
del precedente vinculante en el caso Juan
Carlos Callegari Herazo [Expediente N.°
0090-2004-AA/TC], en donde se estable-
ci6 con efecto diferido la aplicacion de las
nuevas reglas relativas al pase a la situacién
de retiro por causal de renovacién de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional. Asi,
en dicho proceso, fijé lo siguiente: “Este
Tribunal anuncia que con posterioridad a
la publicacion de esta sentencia, los nuevos
casos en que la administracién resuelva
pasar a oficiales de las Fuerzas Armadas y
Policia Nacional de la situacién de activi-

dad ala situacién de retiro por renovacién
de cuadros, quedaran sujetos a los criterios
que a continuacién se exponen: (...)”".

Cabe recordar que sobre dicha materia,
la decisién de diferir la aplicacién de las
nuevas reglas tuvo como justificacién el que
hasta ese momento tanto el Poder Judicial
como el Tribunal Constitucional habian
declarado en innumerables sentencias que
el pase a la situacién de retiro por causal
de renovacion estaba sujeto a la regla de
discrecionalidad.

En ese contexto, los institutos castrenses,
al amparo la sustituida regla, habian venido
efectuando dichos procesos.

Los efectos de las sentencias
constitucionales con o sin
precedente vinculante

De manera genérica, debe precisarse que
el cumplimiento y ejecucién de las reglas
y decisiones contenidas en las sentencias
expedidas por el Tribunal Constitucional
pueden ser observados en funcién a los
efectos personales o temporales que de
ellos se derivan.

En cuanto a los efectos personales, estos
pueden ser directos o indirectos.

Los efectos directos de la sentencia se pro-
ducen para las partes vinculadas al proceso
constitucional, frente al cual la sentencia
expedida pone fin a la litis.

Los efectos indirectos se producen para la
ciudadania en general y los poderes publi-
cos. En ese contexto, los citados quedan
“atados”, en su comportamiento personal
o funcional, a las reglas y decisiones que
una sentencia constitucional declare como
precedente vinculante.

En relacién a los efectos en el tiempo, estos
pueden ser irretroactivos, retroactivos o de
aplicacién diferida.

Como se ha referido anteriormente, la
aplicacion diferida se determina en una
sentencia con vacatio setentiae; es decir,
las consecuencias juridicas de una deci-
sion se suspenden durante algiin tiempo,
atendiendo a la necesidad de prever las

l. Jurisprudencia Tematica
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derivaciones politicas, econémicas o socia-
les que ello alcance. Al respecto, no debe
olvidarse que todo Tribunal Constitucional
tiene la obligacién de aplicar el principio de
prevision mediante el cual se predetermina
la totalidad de las “consecuencias” de sus
actos jurisdiccionales. En ese sentido, los
actos jurisdiccionales (tras la expedicién de
una sentencia) deben contener el augurio,
la proyeccién y el vaticinio de una “mejor”
realidad politico-juridica y la cancelacién
de un otrora “mal”. En ese contexto, el
efecto diferido evita el hecho de corregir
un mal creando otro mal, el cual es evitable
por la via de la suspensién temporal de los
efectos de una sentencia con precedente
vinculante.

Los efectos diferidos se manifiestan en los
denominadas sentencias exhortativas y en
los casos de sentencias con precedente
vinculante de eficacia diferida (prospective
overruling).

Respecto a la aplicacion con efectos irre-
troactivos o retroactivos, cabe sefialar lo
siguiente:

a) Las sentencias sobre demandas de
inconstitucionalidad, cumplimiento y
conflictos competenciales, en princi-
pio, se aplican con efectos irretroacti-
vos; esto es, tienen alcances ex nunc.

b) Las sentencias sobre demandas de
habeas corpus, amparo y habeas data
se aplican con efectos retroactivos; ya
que su objeto es reponer las cosas al
estado anterior a la violacién de un
derecho constitucional; es decir, tienen
alcances ex tunc.

STC 3741-2005-AA/TC

§7.1. La distincion entre jurispru-
dencia y precedente

1. La incorporacién del precedente consti-
tucional vinculante, en los términos en que
precisa el Cédigo Procesal Constitucional,
genera por otro lado, la necesidad de
distinguirlo de la jurisprudencia que emite

¢) Las sentencias en los casos de proce-
sos de inconstitucionalidad, en donde
se ventile la existencia de violacién
de los principios constitucionales
tributarios contenidos en el articulo
74 del texto supra, deben contener
la determinacidn sobre sus efectos
en el tiempo; e igual prevision debe
efectuarse respecto de las situaciones
judiciales mientras estuvo en vigencia
la norma declarada inconstitucional.
Entonces, cabe la posibilidad de que
se establezca la aplicacién del principio
de retroactividad.

En consecuencia puede tener efectos
ex tunc.

Al respecto, cabe recordar la decisién
adoptada por el Tribunal Constitucional
en relacién a la declaracién de incons-
titucionalidad de los articulos 38.1, 39,
Primera y Segunda Disposicién Transi-
toria de la Ley N.° 27153 [Expediente
N.°© 009-2001-AI/TC], en donde de
manera especifica resolvid lo pertinente
a las situaciones juridico-tributarias
producidas mientras estuvo en vigencia
la citada ley.

d) Las sentencias en materia constitu-
cional no conceden derecho a reabrir
procesos concluidos en los que se
hayan aplicado normas declaradas
inconstitucionales, salvo en materia
penal o tributaria, conforme a lo dis-
puesto en los articulos 103 y 74 de la
Constitucion.

En ese contexto, éstas pueden tener
efectos ex tunc.

este Tribunal. Las sentencias del Tribunal
Constitucional, dado que constituyen
la interpretacién de la Constitucién del
maximo tribunal jurisdiccional del pafs,
se estatuyen como fuente de derecho y
vinculan a todos los poderes del Estado.
Asimismo, conforme lo establece el articulo
VI del Cédigo Procesal Constitucional y
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la Primera Disposicién General de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, N.°
28301, los jueces y tribunales interpretan y
aplican las leyes y reglamentos conforme a
las disposiciones de la Constitucién y a la
interpretacién que de ellas realice el Tribunal
Constitucional a través de su jurisprudencia
en todo tipo de procesos. La jurisprudencia
constituye, por tanto, la doctrina que desa-
rrolla el Tribunal en los distintos &mbitos del
derecho, a consecuencia de su labor frente
a cada caso que va resolviendo.

2. Por otro lado, con objeto de conferir
mayor predecibilidad a la justicia consti-
tucional, el legislador del Cédigo Procesal
Constitucional también ha introducido la
técnica del precedente, en su articulo VII
del titulo preliminar, al establecer que “Las
sentencias del Tribunal Constitucional que
adquieren la autoridad de cosa juzgada
constituyen precedente vinculante cuando
asi lo exprese la Sentencia, precisando el
extremo de su efecto normativo (...)”. De
este modo, si bien tanto la jurisprudencia
como el precedente constitucional tienen
en comun la caracteristica de su efecto
vinculante, en el sentido de que ninguna
autoridad, funcionario o particular puede
resistirse a su cumplimiento obligatorio,
el Tribunal, a través del precedente cons-
titucional, ejerce un poder normativo
general, extrayendo una norma a partir
de un caso concreto.

§7.2. Condiciones del uso del
precedente

3. De esto se desprende que el precedente
es una técnica para la ordenacién de la ju-
risprudencia permitiendo al mismo tiempo
que el Tribunal ejerza un verdadero poder
normativo con las restricciones que su
propia jurisprudencia debera ir delimitan-
do paulatinamente. De modo preliminar
puede establecerse, sin embargo, que
una primera restriccion esta referida a la
relacién entre caso y precedente. Como
ocurre en los paises del Common Law
“(...)el valor de precedente de una decision
esta determinado por aquello que un juez

decide efectivamente en la sentencia. Mas
aquello que es efectivamente decidido,
estd determinado con relacidn al caso
(fattispecie) concreto de la controversia
sometida a juicio”.

4. En este sentido, este Colegiado consi-
dera que esta regla también es valida para
nuestro sistema, aun cuando también es
verdad que la configuracién del caso en
nuestro sistema juridico no siempre se
relacione con hechos concretos sino con la
evaluacion en abstracto de normas, como
ocurre en el caso del control de constitu-
cionalidad de la Ley, por ejemplo. Ello, no
obstante, no hace que el precedente nor-
mativo que este Colegiado externalice, no
tenga una directa relacién con la cuestién
central que deba decidirse porque asi ha
sido sometido al Tribunal Constitucional.
Esto es asi, porque, también tratdndose del
precedente normativo, la legitimidad con
que actia este Colegiado para incursionar
en el sistema de fuentes del ordenamiento
juridico esta sustentada en la necesidad
de dar respuesta a las demandas que han
sido planteadas por los entes legitimados
para hacerlo. En otras palabras el Tribunal,
también cuando dicta “normas” a través
de sus sentencias no actaa de oficio, sino
atendiendo al llamado de los protagonistas
de los procesos constitucionales.

En tal sentido, como ya lo adelantdramos
en la sentencia 0024-2003-Al/TC, la emi-
sion de un precedente normativo vinculan-
te se sustenta en la “Existencia de relacién
entre caso y precedente vinculante. En ese
sentido, la regla que con efecto normativo
el Tribunal Constitucional decide externa-
lizar como vinculante, debe ser necesaria
para la solucién del caso planteado. El
Tribunal Constitucional no debe fijar una
regla so pretexto de solucién de un caso,
si en realidad esta no se encuentra ligada
directamente con la solucién del mismo”.

5. En segundo lugar, como lo ha sefialado
la tradicién del Common Law, el preceden-
te debe constituir una regla de derecho y
no puede referirse a los hechos del caso, si
bien puede perfectamente partir de ellos.
En tercer lugar, aunque parezca obvio,
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la regla del precedente constitucional no
puede constituir una interpretacion de una
regla o disposicion de la Constitucién que
ofrece mdltiples construcciones; en otras
palabras, el precedente no es una técnica
para imponer determinadas doctrinas u
opciones ideoldgicas o valorativas, to-
das ellas validas desde el punto de vista
juridico. Si tal situacién se presenta de
modo inevitable, debe ser encarada por
el Tribunal a través de su jurisprudencia,
en un esfuerzo por crear consensos en
determinados sentidos. El precedente,
en estos supuestos, solo aparecerd como
resultado de la evolucion favorable de la
doctrina jurisprudencial del Tribunal en
determinado sentido. Esto dltimo supone
que el Tribunal debe abstenerse de in-
tervenir fijando precedentes sobre temas
que son mas bien polémicos y donde las
posiciones valorativas pueden dividir a la
opinién publica. Esto implica, por otro
lado, una practica prudente que permite al
Tribunal lograr el mayor consenso posible
en el uso de esta nueva herramienta, lo
cual le permitira una verdadera potestad
normativa, como ya se ha dicho.

§8. La necesaria distincion entre
precedente judicial y precedente
constitucional

6. Para que una decisién de este Colegiado,
planteada en forma de precedente vincu-
lante pueda convertirse en una herramienta
atil en la expansién de los efectos de una
sentencia que, en principio, debiera tener
solo efectos inter partes, resulta necesario
establecer la distincién entre los efectos
del precedente vinculante emitido por
un Tribunal Constitucional, y lo que son

STC 3361-2004-AA/TC
(...)

La decision de cambiar el rumbo de la ju-
risprudencia en un tema puntual no es una
practica infrecuente tanto en los sistemas
del civil law, como en los sistemas que

los efectos del precedente judicial en los
sistemas del Common Law.

7. Es conocido que el precedente judicial en
el sistema del Common Law se ha desarro-
llado como precedente vinculante en sentido
vertical; es decir, aplicable desde la Corte
Suprema (para el caso norteamericano)
hacia las cortes y juzgados inferiores de todo
el sistema judicial. Osea, el efecto vinculante
se establece aqui basicamente respecto
de los jueces. Cualquiera que invoque un
precedente, para que éste logre sus efectos,
debera acudir ante un juez, quien debera
aplicarlo en un caso concreto.

8. El precedente constitucional en nuestro
sistema tiene efectos mas generales. La
forma como se ha consolidado la tradicién
de los tribunales constitucionales en el
sistema del derecho continental ha estable-
cido, desde muy temprano, el efecto sobre
todos los poderes publicos de las sentencias
del Tribunal Constitucional. Esto significa
que el precedente vinculante emitido por
un Tribunal Constitucional con estas ca-
racteristicas tiene, prima facie, los mismos
efectos de una ley. Es decir, que la regla que
el Tribunal externaliza como precedente a
partir de un caso concreto, es una regla para
todos y frente a todos los poderes publicos;
cualquier ciudadano puede invocarla ante
cualquier autoridad o funcionario sin tener
que recurrir previamente ante los tribuna-
les, puesto que las sentencias del Tribunal
Constitucional, en cualquier proceso,
tienen efectos vinculantes frente a todos
los poderes pdblicos y también frente a los
particulares. Sino fuese asf, la propia Cons-
titucion estaria desprotegida, puesto que
cualquier entidad, funcionario o persona
podria resistirse a cumplir una decisién de
la méxima instancia jurisdiccional.

organizan su sistema de fuentes a partir de
pautas jurisprudenciales como es el caso
del common law. En ambos, el argumento
que respalda las mudanzas es el mismo: la
necesidad de que la jurisprudencia respon-
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da de modo dindamico a las necesidades de
cada tiempo y, por virtud de ello, que el
Derecho no se petrifique.

5. De este modo, aun en los sistemas
donde el precedente es la fuente principal
de organizacién de su sistema juridico,
se han previsto mecanismos no sélo para
‘evadir’ sus efectos mediante la técnica del
distinguishing en el caso de los tribunales
inferiores; sino incluso para ‘cambiarlo’
por un nuevo precedente, en el caso del
propio Tribunal que lo ha establecido con
efecto vinculante.

Con relacién al overruling, dentro del
sistema del common law norteamericano
(Juez Kennedy, en la sentencia Patterson
v. Malean Credit Union, 1989, 172), se ha
sostenido lo siguiente:

Nuestros precedentes no son sacrosan-
tos, porque nosotros hacemos Overruling
respecto de decisiones previas cuando
la necesidad y prioridad asf lo esta-
blecen. No obstante, hemos sostenido
que, “cualquier salida de la doctrina
de stare decisis demanda una especial
justificacion”.

En este sentido, la técnica del overruling
permite cambiar un precedente en su
‘ntcleo normativo” aplicando el nuevo
precedente, ya sea al caso en andlisis (efi-
cacia retrospetiva) o, en la mayoria de los
supuestos, a casos del futuro (prospective
overruling). Precisamente, la técnica del

prospective overruling se utiliza cuando
un juzgador advierte a la poblacién del
inminente cambio que va a realizar de sus
fallos, sin cometer la injusticia fnsita en una
modificacion repentina de las reglas que se
consideraban como vélidas.

El cambio de precedente es también
una préctica habitual en los Tribunales
Constitucionales de los sistemas del
civil law.

6. La técnica del prospective overruling ha
sido ya asumida en un caso anterior resuel-
to por este Colegiado. En la sentencia del
Expediente N.° 0090-2004-AA/TC, caso
Juan Carlos Calleghari Herazo, se decidié
cambiar la jurisprudencia con relacién al
tema de los pases al retiro de los Oficiales
de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional,
pues se realizé una nueva interpretacién
de las prerrogativas conferidas al Presi-
dente de la Republica, contenidas en el
articulo 167 de la Constitucién. En dicha
oportunidad se sostuvo ademds, de modo
expreso que

(...) dicho cambio sélo deberd operar luego
de que los érganos involucrados con las
referidas acciones de personal puedan
conocer los alcances del mismo y adopten
las medidas que fueren necesarias para
su cabal cumplimiento, sin que, ademads,
se afecte lo institucionalmente decidido
conforme ala jurisprudencia preexistente.

(...).
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