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Resolución del Tribunal Constitucional 
N.° 0020-2005-PI/TC

(Lima, 8 de agosto de 2005)

JUSTICIA CONSTITUCIONAL. Revista de Jurisprudencia y Doctrina
Año II , N.º 4, julio - diciembre, Lima, 2006

EXP. N.° 0020-2005-PI/TC
LIMA

31 CONGRESISTAS DE LA NACIÓN
 
 

RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
 
Lima, 8 de agosto de 2005
 
VISTA
La solicitud presentada por 31 Congresistas para ser considerados como litiscon-

sortes facultativos en la demanda de inconstitucionalidad presentada por la Presidencia 
del Consejo de Ministros contra los artículos 1°, 2° y 3° de la Ordenanza Regional N.° 
031-2005-GRC/CRC, expedida por el Gobierno Regional de Cusco; y,

 
ATENDIENDO A 
1.     Que, mediante escrito de fecha 5 de agosto de 2005, treinta y un Congresistas, 

debidamente representados, solicitan que se les incorpore en condición de litisconsortes 
facultativos en la demanda de inconstitucionalidad presentada por la Presidencia del 
Consejo de Ministros contra los artículos 1°, 2° y 3° de la Ordenanza Regional N.° 031-
2005-GRC/CRC, expedida por el Gobierno Regional de Cusco.

2.     Que conviene precisar que “ (...) toda concepción de la Constitución trae 
consigo una concepción del procedimiento, como toda concepción del procedimiento trae 
consigo una concepción de Constitución”11. El Tribunal Constitucional, como máximo 
intérprete de la Constitución y órgano supremo de control de la constitucionalidad, es 
titular de una autonomía procesal para desarrollar y complementar la regulación procesal 
constitucional a través de la jurisprudencia, en el marco de los principios generales del 
Derecho Constitucional material y de los fines de los procesos constitucionales. 

3.     Que, sin embargo, esta atribución está sujeta a tres límites: 
- Primero, la regulación constitucional y legal en donde se han establecido los 

principios fundamentales del proceso constitucional, en este caso el artículo 
200° de la Constitución, el Código Procesal Constitucional y la Ley Orgánica 
del Tribunal Constitucional, puesto que la complementación a la cual puede 

1 ZAGREBELSKY, Gustavo.”¿Derecho procesal constitucional?. En: Revista Peruana de 
Derecho Procesal, N.° IV, diciembre de 2001, Lima: Estudio Monroy, p. 402.
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avocarse el Tribunal no supone una ampliación de sus competencias.  
- Segundo, se realiza en base al uso del Derecho Constitucional material, pero 

no de manera absoluta; es el caso, por ejemplo, de las lagunas existentes en 
las prescripciones procesales legales que se detectan y cubren mediante la 
interpretación que realiza el Tribunal, en el cumplimiento de las funciones que 
le están encomendadas por la Constitución, empleando para ello determina-
das instituciones procesales -como la del litisconsorte facultativo a la que se 
recurre en la presente resolución-. El espectro es bastante amplio, por ejemplo 
respecto a plazos, emplazamientos, notificaciones, citaciones, posibilidad de 
modificación, retirada, acumulación y separación de demandas, admisibilidad 
de demandas subsidiarias y condicionales, derecho por pobre, procedimiento 
de determinación de costas, capacidad procesal, consecuencias de la muerte 
del demandante, retroacción de las actuaciones y demás situaciones que, no 
habiendo sido previstas por el legislador, podrían ser el indicio claro de la 
intención del mismo de dejar ciertas cuestiones para que el Tribunal mismo 
las regule a través de su praxis jurisprudencial, bajo la forma de principios 
y reglas como parte de un pronunciamiento judicial en un caso concreto. 
No obstante, esta aplicación analógica no debe entenderse como una mera 
translación mecánica de instituciones.

- Tercero, debe reconocer el lugar que ocupa el Derecho Procesal Constitucional 
dentro del ámbito del Derecho Procesal general, afirmándose la naturaleza 
del Tribunal Constitucional como órgano jurisdiccional, sin que ello suponga 
negar las singularidades de la jurisdicción constitucional y los principios 
materiales que la informan; lo contrario comportaría el riesgo de someterse 
a un positivismo jurídico procesal basado en la ley. 

4.      Que estas consideraciones revisten especial importancia en el caso del proceso 
de inconstitucionalidad, por la necesidad de adaptarlo a los requerimientos materiales 
que lo inspiran y justifican, pues tal como ha señalado este Colegiado “(...) el proceso 
de inconstitucionalidad, si bien es de naturaleza abstracta, tiene una doble dimensión: 
objetiva y subjetiva”22. En reconocimiento de ello, se debe ejercer un control de cons-
titucionalidad acorde con los valores y principios consagrados por la Constitución 
Política; es decir, que éste no se reduce a un nuevo examen de la ley, sino que se orienta 
a hacer respetar la unidad o núcleo constitucional, que comprende la tutela objetiva de 
la Constitución y la tutela subjetiva de los derechos fundamentales. 

Sobre la base de esta comprensión del proceso de inconstitucionalidad, este Tribunal 
Constitucional declara con efectos generales que, si bien el Código Procesal Constitucio-
nal no ha regulado expresamente la institución del litisconsorte facultativo en el proceso 
abstracto de inconstitucionalidad de la leyes, en el marco de su autonomía procesal, y 
sujetándose a los límites desarrollados en el fundamento 3 de la presente Resolución, 
es competente para cubrir las lagunas de la legislación procesal en lo concerniente a la 
admisibilidad de demandas subsidiarias.      

5.      Que, dado el carácter numerus clausus con el que se ha efectuado el trata-
miento de la legitimación activa en el proceso de inconstitucionalidad de las leyes, el 
Tribunal Constitucional considera que solo pueden actuar en la calidad de litisconsortes 
facultativos los órganos y sujetos a los que se refiere el artículo 203° de la Constitución 

2 Tribunal Constitucional del Perú. Sentencia recaída en el Exp. N.° 002-2005-PA/TC, 
Caso Mufarech, de fecha 18 de febrero de 2005.
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Política del Estado, y dentro de las características y limitaciones propias de un proceso 
objetivo como éste. 

6.      Que, en ese sentido, el Tribunal constata que la solicitud de que se incorpore 
a los recurrentes como litisconsortes facultativos ha sido presentada por más del 25% del 
número legal de miembros del Congreso de la República, y que se ha cumplido con los 
requisitos establecidos por los artículos 101° y 102° del Código Procesal Constitucional, 
en lo que fuera aplicable. 

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le 
confiere la Constitución Política del Perú

 
RESUELVE 
Admitir a los recurrentes como litisconsortes facultativos en la demanda de in-

constitucionalidad presentada por la Presidencia del Consejo de Ministros contra los 
artículos 1°, 2° y 3° de la Ordenanza Regional N.° 031-2005-GRC/CRC, expedida por 
el Gobierno Regional de Cusco.

 
Publíquese y notifíquese.
 
SS. 
ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA
GARCÍA TOMA
VERGARA GOTELLI 
LANDA ARROYO
 
 
 
 




