Analisis v Comentarios

JORGE LEON VAsQUEz
“El Tribunal Constitucional y la configuracién
de su Derecho Procesal”

CESAR LANDA
“Autonomia procesal del Tribunal Constitucional”

MuAIL MENDOZA ESCALANTE
“La autonomia procesal constitucional”



Justicia CONSTITUCIONAL. Revista de Jurisprudencia y Doctrina

PR Andlisis y Comentarios




El Tribunal Constitucional y la
configuracién de su Derecho Procesal

JORGE LEON VASQUEZ

Asesor Jurisdiccional del Tribunal Constitucional. Docente del Postitulo en Derechos
Fundamentales y del Postitulo en Derecho Procesal Constitucional en la PUCP.
Egresado de la Maestria en Derecho con Mencién en Derecho Constitucional en la
Escuela de Graduados de la PUCP. Abogado egresado de la UNMSM.

SUMARIO: I. INTrRODUCCION. IT EL TC Y EL DPC cOMO DERECHO CONSTITUCIONAL CONCRETIZADO.
III. EL TC Y Los PriNcipios DEL DPC como DERECHO CONSTITUCIONAL CONCRETIZADO. 3.1. Principio
del doble cardcter de los procesos constitucionales. 3.2. Principio de autonomia procesal del TC.
A) Fundamento constitucional y legal. B) Contenido. C) Limites. 3.3. Principio de interpretacion
conforme con la Constitucién de los principios y categorias procesales. IV. REFLEXION FINALL.

I.  INTRODUCCION

La contribucién del TC, a través de su jurisprudencia, al desarrollo
de los derechos fundamentales y de otras instituciones del Derecho Cons-
titucional es algo que no puede dejarse de poner en relieve. La publicacion,
ahora, de obras por entero construidas sobre la base de sus autos y sen-
tencias se van haciendo cada vez més frecuentes?. Textos y publicaciones
periddicas® que hacen de los mismos objeto de analisis juridico también
reflejan su importancia, sobre todo, de aquellas que establecen preceden-
tes constitucionales vinculantes*. Pero la forma como entiende y pone en

1 Abreviaturas utilizadas: TC: Tribunal Constitucional; DPC: Derecho Procesal
Constitucional; CPC: Cédigo Procesal Constitucional; LOTC: Ley Organica del Tribunal
Constitucional; RNTC: Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional; STC:
Sentencia del Tribunal Constitucional; RTC: Resolucién del Tribunal Constitucional;
FJ: Fundamento Juridico.

2 V. gr. Jurisprudencia y Doctrina Constitucional Laboral. Lima, Centro de Estudios
Constitucionales del Tribunal Constitucional-Palestra Editores, 2006, 432 pp.; Jurisprudencia
y Doctrina Constitucional Tributaria. Lima, Centro de Estudios Constitucionales del Tribunal
Constitucional-Gaceta Juridica-UNMSM, 2006, 414 pp.; Jurisprudencia y Doctrina Penal
Constitucional. Lima, Centro de Estudios Constitucionales del Tribunal Constitucional-
Palestra Editores, 2006, 364 pp.; ademds, La Constitucion en la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Lima, Gaceta Juridica, 2006, 1004 pp.; entre otros.

3 V. gr. Palestra del Tribunal Constitucional, Revista mensual de Jurisprudencia; Justicia
Constitucional, Revista de Jurisprudencia y Doctrina; Didlogo con la Jurisprudencia; Actualidad
Juridica; entre otras.

4 V.gr.Edgar Carpio-Pedro Grandez (editores). Estudios al precedente constitucional. Lima,
Palestra Editores, 2007, 226 pp.; AA.VV. La defensa de la Constitucion por los tribunales
administrativos. Un debate a propdsito de la jurisprudencia constitucional. Lima, Palestra
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practica el TC su Derecho Procesal —o como lo ha llamado Cruz VILLALON,
«Derecho Constitucional “adjetivo” o Derecho del Tribunal Constitucio-
nal»’— es un tema que no obstante su capital importancia ha estado pasando
desapercibido entre nosotros y es precisamente lo que constituye el objeto
principal de este trabajo.

En realidad, no habria mayor inconveniente en que esto siga asi
—es decir, que continde inadvertido—, si no fuera porque la adecuada
comprension de sus tareas en el marco de la Constitucién y de su funcién
constitucional, pasa también por precisar qué concepcidn tiene el supremo
intérprete tanto de la Norma Fundamental, del Derecho Constitucional
como de su Derecho Procesal. Muchas formas de actuacién jurisdiccional
pueden resultar incomprendidas si es que no se tiene claro el modo como
el TC interpreta y pone en practica las disposiciones de la Constitucion,
del CPC, de su Ley Organica y también de su Reglamento Normativo. Peor
aun, quien pretenda acoplar, sin mas, algunos principios y mecanismos del
procedimiento ordinario a los procesos constitucionales, puede traicionar
los objetivos tltimos de la justicia constitucional®.

EI TC tiene asi un margen de libertad constitucional importante para
configurar su Derecho Procesal y no estd vinculado a la forma como un
determinado principio o instituto es entendido y aplicado en el ambito de
la Teoria General del Proceso o de un ordenamiento procesal especifico
como el civil o el penal. El DPC, pues, es auténomo con respecto a los
demas sistemas procesales; no lo es, en cambio, con respecto al Derecho
Constitucional, del cual forma parte. Por ello, més alla del debate de si se
le debe denominar Derecho Procesal Constitucional o Derecho Constitu-
cional Procesal, lo relevante es, por un lado, comprender su relacién con
la Constitucién y con el Derecho Constitucional; y, de otro, entender de

Editores, 2007, 207 pp.; entre otros.

5 «Hablamos de Derecho constitucional “adjetivo” o de Derecho del Tribunal
Constitucional en el sentido de aquellas normas que definen y organizan la competencia
de este 6rgano si se quiere, el Estatuto del Tribunal Constitucional. Su cardcter
fundamental, y de ahi su radicacion en este lugar, deriva inmediatamente de la opcion
asumida: desde el momento en que se hace derivar el contorno de la jurisdiccién
del Tribunal Constitucional, las normas que precisan esta competencia devienen
presupuesto de todo lo demas. No son ordenamiento constitucional “primario”
sino en la parte que comprende preceptos constitucionales, y a diferencia del resto
de este ordenamiento constitucional, no es pardmetro de la constitucionalidad, sino
fundamento y presupuesto de la misma, de su operatividad». Cruz VILLALON, Pedro.
La curiosidad del jurista persa, y otros estudios sobre la Constitucion. Madrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 1999, p. 130.

6  DE VEGa, Pedro. «Jurisdiccién constitucional y crisis de la Constitucién». En: Revista

de Estudios Politicos Nueva Epoca. N.° 7, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1979, p. 115.
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qué manera el TC interpreta y echa a andar su Derecho Procesal frente a
las inevitables y frecuentes limitaciones e insuficiencias juridicas propias
de las normas procesales.

II. ELTCYELDPCCOMO DERECHO CONSTITUCIONAL CON-
CRETIZADO

En realidad, no ha sido sino recientemente que el TC ha reflexionado
en torno a su manera de entender el DPC. En la jurisprudencia de sus
primeros afios estd ausente el intento siquiera de vincular directamente la
Constitucién con su Derecho Procesal. En esta primera etapa, en la que
predomina la vertiente estrictamente procesal, la referencia al DPC ha sido
en unos casos vaga’ y en otros solo se ha referido de manera tangencial®. La
remision, sin mayor reflexion juridica, al ordenamiento procesal civil tam-
bién es caracteristica de esta fase de desarrollo jurisprudencial del TC®.

En contraste total a su jurisprudencia actual'® sefiald, por ejemplo,
que «via derecho procesal constitucional no se crean ni extinguen dere-
chos, sdlo tiene por fin restablecer derechos constitucionales vigentes que
hayan sido conculcados por amenaza o violacién de tales derechos»!!.
Tampoco aceptd la posibilidad de realizar un control constitucional de
las resoluciones judiciales por afectacion del derecho al debido proceso
sustantivo —tesis hoy abandonada totalmente por el TC!'2—, al sefialar que

7 Vid. Caso Gamarra Peia (STC Exp. N.° 523-1996-AA/TC, F] 1); Caso Montoya Sdinchez
(STC Exp. N.° 542-1996-AA /TC, FJ 1).

8  Vid. Gutiérrez Montes de Oca (STC Exp. N.° 568-1996-HC/TC, FJ 2), Caso Alcarraz
Verdstequi (STC Exp. N.° 974-1996-HC/TC, FJ 2); Caso Gamarra Ugaz (STC Exp. N.°
492-1997-AC/TC); Caso Llanos Cruz (STC Exp. N.°1168-1997-AA /TC, F] 3); Caso Idrogo
Anaya (STC Exp. N.°123-1998-AA / TC, F] 4); Caso Sindicato Pesquero del Perii (STC Exp.
N.° 612-1998-AA/TC, FJ 2); Caso Clemente Shuan (STC Exp. N.° 646-1999-HC/TC, FJ
1); Caso M.M. Servicios y Promociones (STC Exp. N.° 1200-2002-AA/TC, F] 4) .

9 Vid. Caso Yucra Cruz (STC Exp. N.° 0632-1996-AA / TC, F] 4); Caso Walter Chivez (STC
Exp. N.°948-1997-AA/TC, FJ 4).

10 Vid. Caso Villegas Namuche (STC Exp. N.° 2488-2002-HC/TC, F] 8 y ss.), enel cual el TC,
via interpretacion de la Constitucion y, obviamente, de su Derecho Procesal, refiere
la necesidad de tutelar el derecho a la verdad como un bien individual y colectivo a
tutelar, frente a los casos de desaparicién forzada.

11 Vid. Caso Asociacion de Pensionistas de las FF.AA. y de la PNP (STC Exp. N.° 1223-1997-
AA/TC, FJ 3).

12 El TC considera que «es inadmisible desde un punto de vista constitucional que
se pueda sostener que una resolucién judicial devenga de un proceso “irregular”
s6lo cuando afecte el derecho a la tutela procesal, y que tal “irregularidad” no
acontezca cuando ésta afecta otros derechos fundamentales. A juicio del Tribunal,
lairregularidad de una resolucién judicial, con relevancia constitucional, se produce
cada vez que ésta se expida con violacién de cualquier derecho fundamental,
y no sélo en relacion con los contemplados en el articulo 4 del Cédigo Procesal
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«no es una tesis admitida por el derecho procesal constitucional peruano
o por su doctrina, pues ello supondria que la garantia (Ilamese hédbeas
corpus 0 amparo) estaria destinada a revisar directamente el fondo de los
procesos respectivos, como si el proceso constitucional fuese en realidad
una suprainstancia jurisdiccional»'3.

En jurisprudencia posterior ya es posible apreciar el intento del TC
de establecer un vinculo entre la Constitucién y determinados principios
procesales, a partir de establecer cierta flexibilidad en la interpretacién del
principio juridico de «deficiencia procesal», pues entiende que «[e]l men-
cionado principio de nuestro derecho procesal constitucional impone el
deber que tiene el juez de enmendar las omisiones o deficiencias en las que,
eventualmente, haya incurrido el demandante, ello con el propésito de que
se pueda facilitar el acceso a la tutela jurisdiccional, dado que, ademas, el
principio pro actione impone que el juez, en lugar de optar por alternativas
que supongan el estrechamiento del derecho de acceso a la justicia, maxime,
a la justicia constitucional, como seria la de declarar improcedente una
demanda por un error del recurrente respecto a la competencia territorial,
deba acoger aquéllas que impliquen, por el contrario, una optimizacién o
mayor eficacia del derecho referido»'4.

Con mayor énfasis ha precisado en otra sentencia mas reciente, por
ejemplo, que el principio iura novit curia «debe ser entendido como un
atributo del Juez constitucional destinado a lograr una relacion arménica
entre los derechos cuya tutela le encomienda la Constitucion a través del
Derecho Procesal Constitucional y los propios valores que consagra la
Carta Fundamental. El aforismo reza “El Tribunal conoce el Derecho” vy,
en el ambito de la justicia constitucional, esto supone que el Tribunal debe
amparar de la mejor manera las pretensiones sobre violaciones o0 amenazas
a los derechos fundamentales. El “Tribunal conoce el Derecho” supone,
en esta sede, la necesidad de prestar el mejor auxilio de la jurisprudencia

Constitucional». Vid. Caso Apolonia Ccollcca (STC Exp. N.° 3179-2004-AA /TC, F] 14);
también Caso Direccién Regional de Pesqueria (STC Exp. N.° 04853-2004-AA /TC, F] 13),
en el cual ha dejado establecido que «la proteccién de los derechos fundamentales
via un nuevo proceso de amparo no se agota en los aspectos formales, toda vez
que el “amparo contra amparo” comparte el mismo potencial reparador cuando se
trata de la afectacién de cualquier derecho fundamental; esto es, “(...) comprender
residualmente la proteccién de todos los derechos constitucionales no protegidos
por los otros procesos de tutela de los derechos fundamentales (habeas corpus y
habeas data)”. De este modo un proceso judicial resulta tanto irregular si viola el
debido proceso formal y la tutela judicial efectiva, como cuando penetra de forma
arbitraria o irrazonable en el ambito constitucionalmente protegido de cualquier
otro derecho fundamental>».

13 Vid. Caso Pesquera Rodga (STC Exp. N.° 189-1999-AA/TC, F] 5).
14 Vid. Caso Garcia Zamora (STC Exp. N.° 933-2000-AA /TC, FJ 2).
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y del derecho vigente en aras de salvaguardar, en los mejores términos, las
alegaciones de violaciones a los derechos que las partes presentan a través
de sus demandas»'>.

Sin embargo, el TC ha plasmado recientemente su concepto del DPC,
siguiendo la literatura constitucional germana, que es en esto, como en
muchos otros capitulos del Derecho Constitucional, fuente de inspiracion.
En su jurisprudencia actual més avanzada, el TC acoge la tesis de HABERLE,
esto es, la concepcién de su Derecho Procesal como Derecho Constitu-
cional concretizado'®. Para el Profesor de la Universidad de Bayreuth, el
DPC es concretizacion de la Constitucion en dos sentidos: (1) en que €l
mismo es Derecho Constitucional concretizado y (2) en que le sirve al TC
para concretizar la Constitucién'’; lo que quiere decir que «un tribunal
constitucional deberia vivir segiin sus propias reglas de actuacién, adapta-
das a sus funciones especiales y puede incluso crearlas en parte»!8. Tesis
que, entre nosotros y que compartimos plenamente, sigue César LANDA,
pues en el DPC no se trata s6lo de aplicar la Constitucién en funcién de
normas procesales, sino mas bien de otorgar a dichas normas un contenido
conforme a la Constitucién, en el marco de una teoria institucional que le
dé sentido a la justicia constitucional'.

En esta misma linea de pensamiento, para el TC peruano, «el derecho
procesal constitucional constituye un ordenamiento complejo de natura-
leza adjetiva, pero que debido a la naturaleza del ordenamiento sustantivo
a cuya concretizacion sirve —la Constitucion—, debe ser interpretado e
integrado atendiendo a la singularidad que este presenta respecto al resto

15 Vid. Caso Ramos Hostia (STC Exp. N.° 4080-2004-AA/TC, F] 7).

16 Como bien resalta el propio HABERLE, esta forma de concebir el DPC también se ha visto
respaldada por la jurisprudencia del propio Tribunal Constitucional Federal Aleman.
Cfr. HABERLE, Peter. «El Derecho Procesal Constitucional como Derecho Constitucional
concretizado frente a la judicatura del Tribunal Constitucional». En su obra Nueve
ensayos constitucionales y una leccion jubilar. Lima, Palestra Editores, 2004, p. 52. La
versién en aleman, «Verfassungsprozeprecht als Konkretisiertes Verfassungsrecht
im Spiegel der Judikatur des BVerfG», en su obra Verfassung als dffentlicher Prozep.
Materialien zu einer Verfassungstheorie der offenen Gesellschaft. Berlin, Duncker & Humblot
GmbH, Dritte Auflage, 1998, pp. 631-655.

17 HABERLE, Peter. «El Derecho Procesal Constitucional como Derecho Constitucional
concretizado frente a la judicatura del Tribunal Constitucional». En su obra Nueve
ensayos constitucionales y una leccion jubilar. Lima, Palestra Editores, 2004, p. 27.

18 HaABERLE, Peter. «La jurisdiccional constitucional en la fase actual de desarrollo del
Estado constitucional». En: Konrad Hesse y Peter Haberle. Estudios sobre la jurisdiccion
constitucional (con especial referencia al Tribunal Constitucional alemdn). México D.F., Editorial
Porrta-Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, 2005, p. 147.

19 Lanpa, César. Teoria del Derecho Procesal Constitucional. Lima, Palestra Editores, 2003, p. 13.
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del ordenamiento juridico»?°. El TC pone asf en relieve la singularidad o
idiosincrasia®' del DPC.

Esto es particularmente importante porque el TC es consciente
de que la Gnica forma de dar una respuesta adecuada a los problemas
constitucionales que se le presentan para su resolucién es superar las
limitaciones del Derecho Procesal general —elaborado para resolver con-
troversias juridicas de indole privada— y reconocer que la actualizacién de
la Norma Fundamental requiere de una especifica forma de entender los
procesos constitucionales que permitan su realizacién y, al mismo tiempo,
una peculiar forma de interpretar y de integrar las categorias procesales
en juego. Aunque no lo mencione expresamente, parece obvio entender
que la particularidad del DPC no sélo proviene del caracter especial de la
Constitucién —como norma a ser concretizada—, sino también de la propia
naturaleza del TC como érgano constitucional, érgano jurisdiccional y
érgano politico??.

La particular forma como viene entendiendo su Derecho Procesal
se refleja, asimismo, en su afirmacién de que el DPC, en perspectiva de
Derecho Constitucional sustantivo, «implica necesariamente un cierto
distanciamiento del resto de regulaciones procesales». Distanciamiento
que se hace atin mas necesario todas las veces en que el Derecho Procesal
general se muestre como un obstaculo a la consecucién de un adecuado
control constitucional de las leyes y a la tutela de los derechos fundamen-
tales. La ductibilidad con que el TC debe aplicar las categorias procesales
no se condice con el excesivo formalismo que usualmente acompafia al
ordenamiento procesal civil o penal; opta asi decididamente por una postura
a favor de una tesis antiformalista®.

El TC y el juez constitucional gozan de un razonable margen de

20 Vid. Caso Colegio de Abogados de Arequipa (STC Exp. N.° 0025-2005-PI/TC y STC Exp.
N.°0026-2005-P1/ TC, considerando 15).

21 Particularidad que fuera puesta en relieve tempranamente por el profesor Peter
HAgerLE. «Die Eigenstiandigkeit des Verfassungsprozefrechts». En su obra Kommentierte
Verfassungsrechtsprechung. Konigstein, Athendum, 1979, pp. 405 y ss.

22 LaNDA, César. «Tribunal Constitucional y Poder Judicial: una perspectiva desde el
Derecho Procesal Constitucional». En: Anuario Parlamento y Constitucion. N.° 9, Cortes
de Castilla-La Mancha - Universidad Castilla-La Mancha, 2005, pp. 9y ss. En donde
caracteriza al TC, ademas de érgano constitucional y jurisdiccional, también como
6rgano politico en el sentido que sus decisiones, muchas veces, tienen efectos politicos
y en que puede someter a control constitucional las denominadas political questions.

23 Encel caso espariol, la posicién antiformalista del TC, sobre todo, en lo que se refiere a
la legitimacion activa en los procesos constitucionales, ha sido resaltado por SANCHEZ
MOoroN, Miguel. «La legitimacién activa en los procesos constitucionales». En: Revista
Espariola de Derecho Constitucional. Atio 3, N.° 9, setiembre-diciembre, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1983, pp. 9y ss.
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valoracién en la adecuacién de toda formalidad al fin de los procesos
constitucionales, de tal forma que «en ningtn caso, la supremacia de
la Constitucién y la vigencia efectiva de los derechos constitucionales
(...) quede subordinada al respeto de las formas por las formas»**. Este
principio de informalidad de los procesos constitucionales habilita a que
el TC y el juez constitucional adeciien razonablemente las exigencias de
las formalidades procesales al logro de los fines de los procesos consti-
tucionales, tal como lo establece el tercer parrafo del Titulo Preliminar
del CPC.

De otro lado, el TC no ha negado que «el Derecho Procesal
Constitucional recurr[a], con frecuencia, a categorias e instituciones pri-
migeniamente elaboradas como parte de la Teoria General del Proceso»?3,
26 pero reivindica al Derecho Constitucional como la disciplina juridica que
finalmente «las configura y llena de contenido constitucional»?’. De esta
manera, y acogiendo, una vez mas, el planteamiento del profesor HABERLE,
reconoce que la estrechez de un instituto procesal tiene que ser superada
a partir de reflexiones puntuales y objetivas desde la Constitucién y el De-
recho Constitucional?®. «Siendo la Constitucién —dice el TC— una norma
fundamental abierta, encuentra en el Derecho Procesal Constitucional
(...) un instrumento concretizador de los valores, principios y derechos
constitucionales (...)»2°.

De ahi que, para el TC, el CPC tiene que ser entendido como un
«“derecho constitucional concretizado”. Esto es, al servicio de la “concreti-
zacién” de la Constitucion. Por ende, opera en beneficio de la interpretacion
de la Constitucién en cada uno de los procesos constitucionales que el juez y
el Tribunal Constitucional conocen con motivo de responder a una concreta
controversia constitucional planteada. (...) esta concretizacién (...) impone

24 Vid. Caso Banco Central de Reserva (STC Exp. N.° 00005-2005-CC/TC, FJ 7).
25 Vid. Caso Visquez Ruiz (STC Exp. N.° 04953-2005-HC/TC, FJ 3).

26 Sobre esto, se ha sefialado que «[l]as reglas procesales que rigen los diversos
contenciosos constitucionales se asientan en el Derecho Procesal general, aunque las
especificidades propias de la justicia constitucional son de la suficiente importancia
como para conformar una disciplina propia que se suele denominar Derecho Procesal
Constitucional, que va mds alla de ser un mero apéndice del Derecho Procesal
general para convertirse en una rama juridica con presupuestos metodolégicos y
epistemoldgicos propios». Cfr. FERNANDEZ RODRIGUEZ, José ]. La justicia constitucional
europea ante el Siglo XXI. Madrid, Tecnos, 2002, p. 93.

27 Vid. Caso Promociones e Inversiones Palace (RTC Exp. N.° 2118-2005-AA/TC, FJ 2).

28 HABERLE, Peter. «El Derecho Procesal Constitucional como Derecho Constitucional
concretizado frente a la judicatura del Tribunal Constitucional». En su obra Nueve
ensayos constitucionales y una leccion jubilar. Lima, Palestra Editores, 2004, p. 31.

29 Vid. Caso Banco Central de Reserva (STC Exp. N.° 00005-2005-CC/TC, FJ 4).
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correlativamente que la hermenéutica de la norma procesal constitucional
deba efectuarse conforme una “interpretacién especificamente constitu-
cional de las normas procesales constitucionales”, una interpretacion del
Cédigo Procesal Constitucional desde la Constitucion»>°.

Se esta, segtin el TC, ante «una interpretacion teleoldgica de la norma
procesal constitucional orientada a la concretizacién y optimizacién»>! de
la Constitucién. Su entendimiento de su Derecho Procesal como Derecho
Constitucional concretizado se ve reflejada en la forma como configura e
interpreta determinadas instituciones pertenecientes a la Teoria General
del Proceso, al momento de su traslacién y aplicacién a los procesos cons-
titucionales. Puede citarse, sin pretender agotar todos los casos y sélo a
modo de ejemplos, su interpretacion desde la Constitucién de los presu-
puestos procesales en el proceso constitucional de amparo®?, su particular
entendimiento de la figura del litisconsorte facultativo en el proceso de
inconstitucionalidad®3, del aforismo iura novit curia>*, de la medida cautelar
en los procesos constitucionales que el CPC la admite®, de la modulacién
temporal de la aplicacién de un precedente constitucional vinculante a
través del prospective overruling®®, de la objetivacion del recurso de agravio

30 Vid. Caso Colegio de Abogados de Arequipa y otro (RTC Exp. N.° 0025-0026-2005-P1/TC,
considerando 15).

31 Vid. Caso Colegio de Abogados de Arequipa y otro (RTC Exp. N.° 0025-0026-2005-PI/TC,
considerando 15).

32 Segtin el TC «el Tribunal, pero también los jueces constitucionales, deben interpretar y
otorgar contenido a las instituciones procesales a partir de una dimensién constitucional
sustantiva -y no sélo adjetiva-, incluso de aquellas disposiciones que establecen los
presupuestos procesales para la interposicién de una demanda (...), la legitimidad
procesal en el proceso constitucional de amparo, en casos como el presente, no sélo
debe ser evaluada desde el punto de vista adjetivo o formal sino también desde la
6ptica sustantiva. Lo cual quiere decir que su ejercicio se debe realizar sin contravenir
los demds bienes y valores constitucionales; pero, ademds de ello, respetando el marco
legal establecido». Vid. Caso Promociones e Inversiones Palace (RTC Exp. N.° 2118-2005-
AA/TC,FJ 2y ss.)

33 Vid. Caso Hoja de Coca (RTC Exp. N.° 0020-2005-PI/ TC, FJ 4-6).

34 «(..)no puede olvidarse que el contradictorio en el amparo, por lo general, no se expresa
de manera similar a lo que sucede en cualquier otro ambito del derecho procesal,
en particular, si se tiene en cuenta la posicién y el significado de la participacién
de las partes (sobre todo, la demandada) en el presente proceso; de manera que la
comprension y respeto del contradictorio en el amparo ha de entenderse, no conforme a
lo que se entiende por él en cualquier otro proceso, sino en funcién de las caracteristicas
muy particulares del proceso constitucional». Vid. Caso Lozano Ormerio (STC Exp. N.°
1966-2005-PHC/TC, F] 7).

35 Vid. Caso Medida Cautelar (STC Exp. N.° 0023-2005-Al/TC, F] 22 y ss.)

36 Vid. Caso Alvarez Guillén (STC Exp. N.°3361-2004-AA/TC, FJ 4-8), Caso Callegari Herazo
(STC Exp. N.° 0090-2004-AA /TC, FJ 4-5).
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constitucional’’, y més recientemente, su construccion juridica, a partir de
su doctrina jurisprudencial y sus precedentes constitucionales vinculantes,
de lo que ha denominado cosa juzgada constitucional’®.

La flexibilidad con que ha interpretado el vencimiento del plazo para
interponer demandas de inconstitucionalidad, considerando como periodo
no computable el lapso durante el cual el TC, debido a la antidemocratica
destitucién de tres de sus magistrados, no podia resolver dichas deman-
das por falta de quérum, constituye también una proyeccién de su modo
particular de concebir su Derecho Procesal’®.

Los ejemplos citados constituyen, indudablemente, expresion del
DPC como Derecho Constitucional concretizado. Concepcién que el TC
ha asumido abiertamente a través de su jurisprudencia. El distanciamiento
que adopta con respecto a la concepcidn estrictamente procesal de de-
terminados institutos procesales, es compensado con la interpretacién y
configuracion especificamente constitucionales de cada uno de ellos. En ese
sentido, la libertad con que debe proceder el TC en la configuracién de su

37 Para un primer momento vid. Caso Lagomarcino Ramirez (STC Exp. N.° 02877-2005-
PHC/TC, F] 13 y ss); ultimamente, Caso Direccion Regional de Pesqueria (STC Exp. N.°
04853-2004-AA/TC. FJ 17 y ss).

38 El TC entiende que, en la medida que los precedentes constitucionales vinculantes
forman parte del sistema de fuentes, «constituyen parametros de validez y
legitimidad constitucionales de las sentencias y resoluciones que dicten los demas
6rganos jurisdiccionales. Por ello es que una sentencia dictada dentro de un proceso
judicial ordinario o un proceso constitucional, aun cuando se pronuncie sobre el
fondo, pero desconociendo la interpretaciéon del Tribunal Constitucional o sus
precedentes vinculantes, no puede generar, constitucionalmente, cosa juzgada».
Vid. Caso Conflicto de Atribuciones Poder Ejecutivo vs Poder Judicial (STC Exp. N.° 0006-
2006-PCC/TC, FJ 68 y ss.)

39 Vid. Caso Himno Nacional (STC Exp. N.° 0044-2004-Al/ TC, F] 2-3), enla cual el TC considera
que «(...) conforme a la legislacién correspondiente, la accién de inconstitucionalidad se
puede interponer s6lo dentro de los 6 afios computados a partir de la publicacion de la
norma impugnada. Respecto de normas anteriores a la existencia del Tribunal, el plazo de
los 6 afios no podria correr sino a partir de la constitucién del mismo. La Ley N.° 26618,
publicada el 8 de junio de 1996, redujo el plazo a 6 meses; pero la Ley N.° 27780, publicada
el 12 julio de 2002, restaur el plazo inicial de los 6 afios. En consecuencia, a partir del 12 de
julio de 2002, respecto de leyes, tratados internacionales y las demdas normas comprendidas
en el inciso 4.° del articulo 200 de la Constitucion, el plazo es de 6 afios, y se cuenta s6lo a
partir de la constitucién de este Tribunal. Asimismo este Colegiado precis6 que entre el
30 de mayo de 1997 y el 18 de noviembre del afio 2000 el plazo no corri6, toda vez que en
dicho periodo no habia 6rgano jurisdiccional ante el cual pudiese plantearse demandas de
inconstitucionalidad, habida cuenta dela inicua e inconstitucional “destitucion” sufrida por
tres de sus magistrados, quienes, separados, precisamente, el 30 de mayo de 1997, sélo fueron
desagraviados y reincorporados en sus funciones el 18 de noviembre de 2000, haciendo asi
posible el funcionamiento constitucional de este Tribunal, y, con ello, la reanudacién del
plazo de los 6 afnos». Ademds de esta sentencia, vid. Caso Defensoria del Pueblo (RTC Exp.
N.°0017-2003-Al/TC, in toto) y (RTC Exp. N.° 0023-2003-Al/ TC, in toto).
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Derecho Procesal, entendido como expresién o actualizacién del Derecho
Constitucional sustantivo, es tan inherente a su propia naturaleza de érgano
constitucional, jurisdiccional y politico, de la misma forma como lo es su
actividad interpretativa.

Al legislador le esta vedado limitar tanto su facultad interpretativa
como su capacidad para configurar su Derecho Procesal, dados los in-
evitables vacios y deficiencias normativas del CPC; de lo contrario, no
podria garantizar adecuadamente la tutela de los derechos fundamentales,
y el principio juridico de supremacia constitucional no pasaria de ser un
enunciado meramente declarativo.

[I. ELTCYLOS PRINCIPIOS DEL DPC COMO DERECHO CONS-
TITUCIONAL CONCRETIZADO

EI DPC entendido como Derecho Constitucional concretizado implica
considerar también determinados principios constitucionales que el TC o
el juez constitucional en su actividad jurisdiccional no pueden ni deben
soslayar. Basicamente se pueden mencionar los siguientes: (1) el princi-
pio del doble caracter de los procesos constitucionales, (2) el principio de
autonomia procesal del TC y (3) el principio de interpretacién conforme
con la Constitucién de los principios y categorias procesales.

3.1. Principio del doble cardcter de los procesos constitucionales

Uno de los primeros principios que refleja la peculiaridad del De-
recho Procesal Constitucional es el que se refiere al principio del doble
caracter de los procesos constitucionales. De manera similar como lo ha
entendido también la doctrina*®, de acuerdo con el TC el principio de la
doble dimensién de los procesos constitucionales no es sino la correspon-
dencia con la concepcidn institucional de los derechos fundamentales*!,
esto es, bajo un doble caracter: como derechos subjetivos y como insti-
tuciones objetivas portadoras de valores que informan el ordenamiento
juridico todo*?.

Este principio, que estd expresado en el articulo II del Titulo Prelimi-

40 FERNANDEZ FARRERES, German. El recurso de amparo segiin la jurisprudencia constitucional.
Comentarios al Titulo III de la LOTC. Madrid, Marcial Pons, 1994, p. 31.

41 HABERLE, Peter. La garantia del contenido esencial de los derechos fundamentales en la Ley
Fundamental de Bonn. Madrid, Dykinson, 2003, pp. 73 y ss.

42 «... detras de la constitucionalizacién de procesos como el de hédbeas corpus,
amparo, habeas data y de cumplimiento, nuestra constitucién ha reconocido
la intima correspondencia entre la doble naturaleza (subjetiva-objetiva) de los
derechos fundamentales y la doble naturaleza (subjetiva-objetiva) de los procesos
constitucionales». Vid. Caso Medida Cautelar (STC Exp. N.° 00023-2005-AI/TC, FJ 11).
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nar del CPC*3, significa que todo proceso constitucional, al mismo tiempo,
tiende a la protecciéon de una dimensién subjetiva de la Constitucién y a
una dimension objetiva de la misma. La primera, como es evidente, guarda
relacién con los derechos fundamentales, mientras que la segunda tiene que
ver con la proteccion del principio juridico de supremacia constitucional.

El principio en cuestidn, asi entendido, constituye una superacién de
la tesis tradicional que clasifica a los procesos constitucionales, por un lado,
en procesos constitucionales de la libertad y, de otro, en procesos consti-
tucionales orgénicos. Segin esta tesis, procesos constitucionales como el
amparo, habeas corpus y habeas data protegen derechos fundamentales,
mientras que el proceso de inconstitucionalidad, el proceso competencial,
el proceso de cumplimiento y la accién popular estarfan destinados a ga-
rantizar la supremacia de la Constitucién. Se escinde, de esta manera, el
fin de los procesos constitucionales: mientras los primeros persiguen un
fin subjetivo; los segundos, uno de caracter objetivo.

Dicha tesis, sin embargo, no explica la verdadera naturaleza de los
procesos constitucionales, por cuanto éstos al mismo tiempo que tutelan
derechos fundamentales protegen también la posicién suprema de la
Constitucién en el sistema de fuentes. Si bien puede sefialarse que en los
procesos constitucionales de amparo, habeas corpus y habeas data, en tanto
aparecen vinculados a la proteccién de derechos fundamentales especificos,
su dimensidn subjetiva es mas marcada, ello no quita ni menos elimina su
dimensién objetiva.

No debe extrafiar, por ello, que dentro del marco de estos procesos
también se realice la defensa objetiva de la Constitucién. Piénsese, por
ejemplo, en el control constitucional difuso que puede ser realizado en el
seno de estos procesos, en la interpretacion constitucional que realiza el
TC con vocacién de generalidad; o, en el caso del amparo, cuando éste
se interpone contra disposiciones autoaplicativas; también cuando se es-
tablecen precedentes constitucionales vinculantes; e incluso, cuando a fin
de tutelar otros bienes constitucionales, el TC puede modular los efectos
juridicos de sus sentencias.

En todos estos supuestos, como puede verse, junto a la tutela de los
derechos fundamentales que la Constitucién del Estado reconoce, aparece
también la defensa de la supremacia constitucional.

En el caso del proceso constitucional de amparo, la proteccion de
los derechos fundamentales (subjetivos) es s6lo una de sus facetas, pues
este tiene una doble funcién. Junto a la subjetiva aparece otra objetiva,

43 «Son fines esenciales de los procesos constitucionales garantizar la primacia de la
Constitucién y la vigencia efectiva de los derechos constitucionales».
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que consiste en asegurar el Derecho Constitucional objetivo y servir a su
interpretacién y perfeccionamiento**. Esto quiere decir que el ciudadano
que defiende sus derechos fundamentales a través del proceso de amparo
echa a andar una actividad judicial que, al mismo tiempo, sirve a la defensa
objetiva de la Constitucién»*>. El efecto integrador del proceso de amparo
—al que se refiere HEsse**— se refleja también en las sentencias del TC*7.

También el proceso constitucional de habeas corpus se rige por este
principio. La vertiente subjetiva de su naturaleza aparece claramente al ser
un proceso constitucional que protege el derecho fundamental a la libertad
personal y los derechos conexos (articulo 200.1 de la Constitucién); lo
cual exige al TC y al juez constitucional una especial actitud de proteccién
de estos derechos. Sin embargo, junto a ellos es necesario que se asegure
también el conjunto de valores objetivos o bienes constitucionales que infor-
man el ordenamiento constitucional. Esto pudo ser apreciado, por ejemplo,
cuando el TC ponder6 los plazos maximos de detencién que inciden en la
libertad personal —ambito subjetivo— con la necesidad de asegurar la lucha
contra el trafico ilicito de drogas y proteger a la poblacién de las amenazas
contra su seguridad —ambito objetivo—*8.

El proceso constitucional de hébeas data participa igualmente de esta
doble dimensién. Subjetivamente protege el derecho de acceso a la infor-
macién publica y el derecho a la autodeterminacién informativa, lo que no
excluye, en su vertiente objetiva, la tutela del principio constitucional de
publicidad y transparencia de los actos de los poderes publicos (articulos
39, 40, 41 y también 51 de la Constitucién). En perspectiva de su dimen-
sién objetiva, el TC ha entendido, como regla general, que todo érgano del
Estado o entidad con personeria juridica de Derecho publico se encuentra
obligada a proveer la informacién peticionada, siendo excepcional la nega-

44 HABERLE, Peter. «El Recurso de Amparo en el Sistema Germano-Federal de Jurisdiccion
Constitucional». En: Domingo Garcia Belaunde y Francisco Fernandez Segado
(coordinadores). La jurisdiccion constitucional en Iberoamérica. Madrid, Dykinson, 1997,
p. 257.

45 LivBacH, Jutta. «Funcién y significado del recurso constitucional en Alemania». En:
Cuestiones Constitucionales. N.° 3, julio-diciembre, UNAM, México D.F., 2000, p. 71.

46 Hesse, Konrad. «Evolucién histérica y configuracién de la justicia constitucional en
Alemania». En Antonio Lépez Pina (editor). Divisién de poderes e interpretacion. Hacia
una teoria de la praxis constitucional. Madrid, Tecnos, 1987, p. 50.

47 Vid. Caso Sindicato de Trabajadores de Telefonica del Perii (STC Exp. N.° 1124-2001-AA/
TC, in toto), en el cual el TC se avoca a determinar si el acto de despido cuestionado
resultaba lesivo de la libertad de sindicacion y del derecho al trabajo, pero también
si el articulo 34 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N.° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Supremo N.° 003-97-TR era o no
compatible con la Constitucion.

48 Vid. Caso Cirtel de Tijuana (STC Exp. N.° 07624-2005-HC/TC, FJ 12).
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cién de acceso a la misma por razones de seguridad nacional, afectacion a
la intimidad personal o supuestos establecidos por ley*°.

Lo mismo puede ser senalado en lo que respecta a los procesos de
inconstitucionalidad, competencial, de cumplimiento y la accién popular.
En estos procesos la dimensién objetiva es mas evidente, pero ello no ter-
mina por desaparecer su dimension subjetiva. En el caso del proceso de
inconstitucionalidad ha quedado atras aquella concepcién que pretendia
reducir este proceso al mero ejercicio 16gico-formal de evaluar la com-
patibilidad de una ley con la Constitucién y, en el caso de contradecirla,
proceder lisa y llanamente a la expulsién de la ley inconstitucional. Como
bien ha precisado el TC, «aunque el control concentrado de las normas
tiene una finalidad inmediata, que es defender la supremacia normativa de
la Constitucién, depurando el ordenamiento de aquellas disposiciones que
la contravengan, tiene, como fin mediato, impedir su aplicacion, es decir,
impedir que éstas puedan generar afectaciones concretas (subjetivas) a los
derechos fundamentales de los individuos. Pudiendo, incluso, en determi-
nados casos, declarar la nulidad de aplicaciones pasadas»°°.

Incluso el proceso competencial, ain cuando su dimensién objetiva
pueda ser predominante, no esté exento de su consideracion también como
proceso subjetivo. En aquellos casos en los que ha existido un conflicto de
competencias es posible encontrar una clara incidencia en los derechos fun-
damentales. Asi, en el Caso del Presupuesto del Poder Judicial®', es cierto que
la cuestion juridica principal radic6 en determinar la competencia del Poder
Judicial para presentar su proyecto de presupuesto al Poder Ejecutivo, sin que
éste ltimo pueda modificarlo —cuestion eminentemente objetiva—, pero no es
menos verdad que junto a ella estaba también la obligacién de garantizar el
derecho fundamental al acceso a la justicia; derecho que, como es evidente,
no podria ser plenamente tutelado si el Poder Judicial no cuenta con los
recursos econdémicos minimos para cumplir con su funcién constitucional
de administrar justicia (articulos 138 y 139.3 de la Constitucion).

Del proceso constitucional de cumplimiento corresponde decir que éste
ha sido cuestionado tanto en relacién con su &mbito de proteccion asi como
en torno a su propia consideracién como proceso constitucional. Desde nues-
tro punto de vista, la accidén de cumplimiento, como proceso constitucional
comparte también el doble caracter de los procesos constitucionales. Asi, su
caracter subjetivo busca proteger el derecho fundamental a asegurar y exigir

49 Vid. Caso Wilo Rodriguez (STC Exp. N.° 0959-2004-HD/TC, FJ 5).

50 Vid. Caso Hoja de Coca (STC Exp. N.° 0020-2005-Al/ TC, 0021-2005-AI/TC acumulados,
FJ 18); Caso Jurado Nacional de Elecciones (STC Exp. N.° 0007-2007-P1/ TC, FJ 10-11).

51 Vid. Caso del Presupuesto del Poder Judicial (STC Exp. N.° 0004-2004-CC/TC).
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la eficacia de las normas legales y de los actos administrativos, mientras que
el respeto de la Constitucién y del ordenamiento juridico, y el principio de
jerarquia normativa, queda asegurada por su caricter objetivo>.

Finalmente, en el proceso constitucional de accién popular —que es
de competencia exclusiva del Poder Judicial (articulo 200.5 de la Consti-
tucién)— se reconoce, en su vertiente objetiva, su finalidad protectora de la
Constitucién frente a reglamentos, normas administrativas y resoluciones
de caracter general que infringen su jerarquia normativa. Subjetivamente
abre la posibilidad de cuestionar en su constitucionalidad ese tipo de dis-
posiciones no sélo cuando afecten el ambito organico de la Constitucion,
sino también cuando vulneran las disposiciones que reconocen derechos
fundamentales. En ese sentido, «el proceso de accién popular (...) atn
cuando se trate de un proceso fundamentalmente objetivo, en el que se
aprecia la existencia o no de antinomia entre la norma reglamentaria y
una ley, o entre la primera y la Constituciéon —defensa de la jerarquia del
ordenamiento objetivo—; también tiene una dimension subjetiva, en la que
se busca proteger los derechos constitucionales que podrian verse afectados

por la eficacia de la norma objeto del proceso»>3.

Con todo, puede apreciarse que el principio de doble carécter atra-
viesa a todos los procesos constitucionales e impone al TC y a los jueces
constitucionales la tutela de la dimensién subjetiva, pero sin descuidar la
garantia de proteccién del ambito objetivo de la Constitucién. De modo tal
que, en virtud de la jurisprudencia del TC, los procesos constitucionales
clasicamente considerados como subjetivos o de tutela de derechos se han
objetivizado, mientras que los procesos tradicionalmente considerados
objetivos o de control constitucional se han subjetivizado, si bien al punto
que ninguna de sus dimensiones llega a desaparecer.

Todas la veces en que se tenga que resolver una controversia constitu-
cional debe quedar asegurada la tutela de ambos aspectos; en ningtn caso,
el TC o el juez constitucional debe tutelar uno en detrimento o abandono
del otro, porque finalmente lo que se busca es asegurar la proteccién la
Constitucién en su integridad y no parcialmente. Este es el contenido del
principio del doble caracter de los procesos constitucionales, que por lo
demés refleja «[u]n derecho procesal constitucional, si, pero sui generis (méas
bien: muy sui generis), que comprende en si una pluralidad de perspecti-
vas, para reconstruirse en torno a bienes juridicos mdaltiples. Un derecho
procesal capaz de comprender las razones no siempre coincidentes de la

52 Vid. Caso Villanueva Valverde (STC Exp. N.° 0168-2005-AC/TC, FJ 11).

53 Lanpa, César. Tribunal Constitucional y Estado democritico. Lima, Palestra Editores, 3.
edicién corregida y aumentada, 2007, p. 250.



EI'TC y la configuracién de su DP / JorGE LEON VAQUEZ

tutela subjetiva de los derechos constitucionales pero también las razones
de la tutela objetiva de la Constitucién»>*.

3.2. Principio de autonomia procesal del Tribunal Constitucional

La incorporacién de este principio por el TC peruano ha abierto un
campo rico de reflexiones en torno a su fundamento, contenido y limites,
atn cuando su tratamiento en la literatura constitucional germana data
ya de algunas décadas atras, en virtud, sobre todo, al trabajo de Glinther
ZemescH>. Desde nuestro punto de vista, este principio es consecuencia
de dos aspectos importantes: primero, de la autonomia del Derecho pro-
cesal constitucional en relacion con otros 6rdenes procesales, pero no con
referencia, como ya lo hemos dicho, al Derecho Constitucional; segundo,
del status que ostenta el TC en el ordenamiento constitucional.

A) Fundamento constitucional y legal

La primera cuestién que surge en relacidn con este principio es el
atinente a su fundamento constitucional.

Con frecuencia el articulo 201 de la Constitucién, que caracteriza
al TC como un érgano constitucional «auténomo e independiente», se ha
interpretado en el sentido de reconocer la existencia de una prohibicion
constitucional a la injerencia o intervencién de los poderes publicos y
privados en aquellos ambitos en los cuales sélo le corresponde decidir al
TC. Tal lectura del articulo 201, no obstante, es parcial, en la medida que,
junto a esa autonomia funcional, puede hablarse ademads de una autonomia
normativa, presupuestaria, administrativa, pero también, en cierto modo, de
una autonomia procesal, pudiéndose sostener que la autonomia a que hace
alusién dicha disposicién es también autonomia para configurar libremente
su Derecho Procesal.

Constituyen, ademds, fundamento juridico de la autonomia procesal
del TC los articulos 51 y el articulo 139.8 de la Constitucién. El prime-
ro de ellos recoge el principio juridico de supremacia constitucional y el
principio de fuerza normativa de la Constitucion, lo que implica que, de
constatarse una deficiencia o un vacio juridicos en la legislacién procesal,
dicha deficiencia o laguna procesal no puede condicionar la eficacia directa
e inmediata de las disposiciones constitucionales; dicho més claramente,

54 ZAaGREBELSKY, Gustavo. «;Derecho procesal constitucional?». En: Revista Peruana de
Derecho Procesal. N.° 4, diciembre, Lima, 2001, p. 415.

55  Verfahrensautonomie des Bundesverfassungsgerichts. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, Carl
Heymanns Verlag KG, 1971; especialmente, pp. 67 y ss.
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la imposibilidad de que el legislador pueda establecer una regulacion total
de los procesos constitucionales no es 6bice para que el TC resuelva una
controversia constitucional sometida a su competencia.

El segundo de los articulos antes citados establece un mandato constitu-
cional claro para todos los jueces, incluido, como es obvio, el TC: el principio
constitucional de no dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de la
ley; vacio o deficiencia que no cabe entender Gnicamente en relacién con la
legislacién sustantiva aplicable al caso sino también en referencia a las leyes
procesales. En los procesos constitucionales este principio se condice con
el carécter inquisitivo con que debe actuar el TC una vez que éstos se han
iniciado, porque el interés que subyace a la resolucién de las controversias
constitucionales pertenece ya al orden publico constitucional y no sélo a las
partes del proceso. El articulo 139.8 de la Constitucién habilita, por tanto, al
TC para que, a través de la interpretacién y la integracién juridicas, pueda
establecer subsidiariamente determinadas reglas procesales.

En el plano legislativo, este principio se sustenta en el tercer parrafo
del articulo III del Titulo Preliminar del CPC, asi también lo ha recono-
cido el TC3®, Dicho pérrafo, como es sabido, establece el deber del TC y
de los jueces constitucionales de adecuar la exigencia de las formalidades
previstas en el CPC al logro de los fines de los procesos constitucionales.
Debemos entender que si el TC, en virtud de este articulo, puede prescindir
de las formalidades procesales que le impidan la realizacién de la finalidad
de los procesos constitucionales, es razonable inferir, contrario sensu, que
también estd facultado para establecer determinadas reglas procesales
que permitan la plena realizacion de la supremacia constitucional y de
los derechos fundamentales. En el primer caso, omite las formalidades
establecidas por las reglas procesales; en el segundo, esta habilitado para
establecer determinadas reglas procesales conducentes a la finalidad de los
procesos constitucionales.

B) Contenido

Un segundo tema importante a tratar es el que se refiere a su conte-
nido®’. En un sentido amplio la autonomia procesal puede ser entendida

56 «El articulo III del Titulo preliminar del CPConst. establece la obligacién del juez
constitucional de “adecuar la exigencia de las formalidades previstas en éste Codigo
allogro de los fines de los procesos constitucionales”, por lo que goza de cierto grado
de autonomia para establecer determinadas reglas procesales o interpretar las ya
estipuladas, cuando se trate de efectivizar los fines de los procesos constitucionales».
Vid. Caso Anicama (STC Exp. N.° 1417-2004-AA/TC, F] 48).

57 Para un sector de la doctrina comparada el principio de autonomia procesal, en realidad,
no constituye sino un supuesto de interpretacién juridica. Una perspectiva critica acerca
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como aquella facultad jurisdiccional del TC para configurar, con un margen
libre de razonabilidad, su Derecho Procesal, a través de la interpretacion
constitucional y de la integracion juridica. La interpretacién constitucio-
nal supone la actividad volitiva que realiza el TC dirigida a desentranar
la norma o normas a que pueda dar lugar una especifica disposicién. La
disposicion constituye el objeto de la actividad interpretativa, la(s) norma(s)
su resultado. En términos de ZAGREBELSKY, «la interpretacién es el proceso
intelectivo a través del cual, partiendo de las férmulas lingiiisticas contenidas
en el enunciado, se llega a su contenido normativo: de los significantes (los
enunciados) a los significados (las normas)»>8. Esta actividad interpretativa,
como es evidente, se da sobre la base de la preexistencia de disposiciones
a interpretar.

Casos paradigmaticos, en los cuales el TC ha ejercido su autonomia
procesal via interpretacion constitucional, son los siguientes: la posibilidad
de considerar como normas sujeto de control a las leyes de reforma cons-
titucional®® y a los decretos leyes®®, via interpretacion del articulo 200.4 de
la Constitucién; las disposiciones derogadas®! en virtud de la interpretacién

de la existencia del principio de autonomia procesal puede verse en ScHraicH, Klaus. Das
Bundesverfassungsgericht. Stellung, Verfahren, Entscheidungen. Miinchen, Verlag C.H. Beck,
4. Auflage, 1997. pp. 42-44. Vid. ademas las referencias que aparecen en RODRIGUEZ-PATRON,
Patricia. La «autonomia procesal» del Tribunal Constitucional. Madrid, Civitas, 2003. pp. 31-32.

58 ZacreBELsKy, Gustavo. «La Corte Constitucional y la interpretacién de la Constitucién».
En: Antonio Lépez Pina (editor). Division de poderes e interpretacion. Hacia una teoria de
la praxis constitucional. Madrid, Tecnos, 1987. p. 161.

59 Vid. Caso 20530 (STC Exp. N.° 0050-2004-Al, 0051-2004-Al, 0004-2005-Al, 0007-2005-
Al 0009-2005-AI/TC, FJ 3 y 20), en el cual el TC sefala: «Corresponde, entonces,
evaluar los alcances de la competencia de este Colegiado para ejercer el control de
constitucionalidad sobre la ley de reforma constitucional, acotando que se encuentra
habilitado, por el articulo 200, inciso 4 de la Constitucién, para ejercer el control
constitucional de la ley sin distincion alguna. Tal dispositivo debe ser interpretado
correctamente de manera extensiva, a diferencia de lo propuesto negativamente en el
fundamento 3; en consecuencia, puede concluirse validamente que el precitado articulo
permite la revisién de una ley de reforma constitucional» (subrayado agregado).

60 Vid. Caso Legislacion Antiterrorista (STC Exp. N.° 0010-2002-Al/TC, FJ 21), caso en el
cual el TC dijo: «En efecto, el Tribunal no sélo ha tenido oportunidad de pronunciarse
sobre la compatibilidad constitucional de los Decretos Leyes, pese a que no se
encuentran comprendidos entre las normas que sefala el inciso 4) del articulo 200°
de la Constitucién, sino que, ademads, ha entendido, implicitamente, que las normas
comprendidas en dicho dispositivo constitucional s6lo tienen un caracter enunciativo
y no taxativo de las normas que son susceptibles de ser sometidas al control en una
accién de inconstitucionalidad».

61 Vid. Caso Arbitrios Municipales (STC Exp. N.° 0053-2004-A1/TC, FJ B1); también Caso
Ley Wolfenson (STC Exp. N.° 0019-2005-Al, FJ 4-6). En esta tltima sentencia el TC
refiere: «En tal sentido, la derogacion de la ley no es impedimento para que este
Tribunal pueda evaluar su constitucionalidad, pues la derogacién es una categoria del
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del articulo 204; de las disposiciones infralegales interpretando, desde el
articulo 51 de la Constitucidn, el articulo 78 del CPC®2; la ampliacién de
los tipos de conflicto constitucional®; y las precisiones realizadas sobre la
legitimacion procesal activa de los Colegios Profesionales para interponer
demandas de inconstitucionalidad, interpretando el articulo 203.7 de la
Constitucién del Estado®.

Sin embargo, existen supuestos en los cuales una controversia cons-
titucional no puede ser resuelta sobre la base de normas existentes en el
sistema juridico para el caso especifico, pero si para otros supuestos. De
modo tal que una laguna no da lugar ya a un problema interpretativo sino
de integracion del Derecho. GuasTint afirma que «la interpretacién (...) no
puede (...) colmar las lagunas: para colmar una laguna, no sirve interpretar
el derecho existente; es necesario crear derecho nuevo, y la produccién de
una norma nueva, idénea para colmar una laguna, es una cosa diversa de
la interpretacién de una disposicién preexistente»®. Integracion que se
dard, como senala el mismo autor, a través del argumento a contrario, la
analogia y el recurso a los principios generales del Derecho®®.

El ejercicio de la autonomia procesal via integracién del Derecho halla
su fundamento constitucional en el articulo 139.8 de la Constitucién del
Estado, segtn el cual el principio de no dejar de administrar justicia por
vacio o deficiencia de la ley constituye un principio esencial de la funcion
jurisdiccional. Para ello, el TC puede valerse de los principios generales
del derecho. El CPC a través del articulo IX de su Titulo Preliminar sehala
que «[e]n caso de vacio o defecto de la presente ley, seran de aplicacién
supletoria los Codigos Procesales afines a la materia discutida, siempre que
no contradigan los fines de los procesos constitucionales y los ayuden a

Derecho sustancialmente distinta a la inconstitucionalidad. Mientras que la primera
no necesariamente elimina los efectos (capacidad reguladora) de la ley derogada (asi,
por ejemplo, los casos de leyes que, a pesar de encontrarse derogadas, surten efectos
ultractivos), la declaracion de inconstitucionalidad “aniquila” todo efecto que la
norma pueda cumplir; incluso los que pueda haber cumplido en el pasado, en caso
de que haya versado sobre materia penal o tributaria (articulo 83° del C6digo Procesal
Constitucional). De ahi que el articulo 204° de la Constitucion establezca: “La sentencia
del Tribunal que declara la inconstitucionalidad de una norma, se publica en el diario
oficial. Al dia siguiente de la publicacién, la norma queda sin efecto».

62 Vid. Caso PROFA (STC Exp. N.° 0045-2004-AI/TC, F] 69 y ss).

63 Vid. Caso Conflicto de Atribuciones Poder Ejecutivo vs Poder Judicial (STC Exp. N.° 006-
2006-PCC/TC, FJ 17-23).

64 Vid. Caso Colegio de Abogados de Lambayeque (RTC Exp. N.° 0005-2007-A1/TC).

65 Guasrting, Riccardo. Estudios sobre la interpretacion juridica. México D.F., Editorial Porraa-
UNAM, 5.% edicion, 2003, pp. 87.

66 Guasting, Riccardo. Op. cit., pp. 84-85.
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su mejor desarrollo. En defecto de las normas supletorias citadas, el Juez
podra recurrir a la jurisprudencia, a los principios generales del derecho
procesal y a la doctrinax.

Si bien en virtud del articulo IX el TC y el juez constitucional pueden
recurrir a los codigos procesales afines ante el vacio o la deficiencia de
la ley procesal, en esa misma disposicién existe un presupuesto juridico
fundamental para ello: la no contradiccién de los fines de los procesos
constitucionales y la facilitacién a su mejor desarrollo. Puede suceder
que, contrariamente a lo que establece el articulo IX, la aplicacién de la
ley procesal civil, penal u otra afin, terminare obstaculizando los fines de
los procesos constitucionales y mermando su desarrollo y cumplimiento.
Este peligro obliga al TC a actuar con mucha prudencia al momento de
integrar su Derecho Procesal a partir de ordenamientos procesales distintos
al constitucional, normalmente impregnados de un excesivo formalismo.
Esta exigencia del TC se justifica si consideramos la especial naturaleza
del DPC y el ambito juridico que tutela.

Aunque uno de los casos mas relevantes del ejercicio de su autonomia
procesal por integracién del Derecho lo constituye el litisconsorte facultativo
en el proceso de inconstitucionalidad®?, la actuacién cautelosa del TC al aplicar
el articulo IX del Titulo Preliminar del CPC, por ejemplo, se refleja claramente
en el tratamiento que da a las causales de improcedencia del rechazo liminar®®

67 Vid. Caso Hoja de Coca (RTC Exp. N.° 0020-2005-AI/ TC, FJ 4-6), en el cual el «Tribunal
Constitucional declara con efectos generales que, si bien el Cédigo Procesal
Constitucional no ha regulado expresamente la institucion del litisconsorte facultativo
en el proceso abstracto de inconstitucionalidad de laleyes, en el marco de su autonomia
procesal, y sujetdndose a los limites desarrollados en el fundamento 3 de la presente
Resolucién, es competente para cubrir las lagunas de la legislacién procesal en lo
concerniente a la admisibilidad de demandas subsidiarias».

68 De hecho asi ha procedido el TC al advertir que no cabe invocar una causal de rechazo
liminar en el proceso de amparo invocando una causal no prevista en el CPC. Para
el supremo intérprete de la Constitucién «en materia de procesos constitucionales
no cabe invocar la causal de improcedencia -para efectos de rechazar liminarmente
la demanda- prevista en el inciso 1) del articulo 427° del Cédigo Procesal Civil,
aun cuando de acuerdo al articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, pueda ser aplicado supletoriamente. (...) el articulo IX del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional ha sido previsto para aquellos casos
en los que exista vacio o defecto en dicha ley, lo que no ocurre en los supuestos de
rechazo liminar, pues en tales supuestos, el articulo 47°, en concordancia con el articulo
5° han establecido, taxativamente, las causales para ello. (...) siendo asi, el Tribunal
Constitucional discrepa del raciocinio adoptado por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, toda vez que, como ha quedado dicho, los articulos
47° y 5° del Cédigo Procesal Constitucional han previsto, de manera taxativa, las
causales para rechazar liminarmente una demanda, no pudiendo admitir el criterio
adoptado, quienes amparandose en lo dispuesto por el inciso 1) del articulo 427° del
Codigo Procesal Civil y, peor atin, en el inciso 1) del articulo 216° de la Ley N.° 27444,
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o al pago de costas y costos en los procesos constitucionales®, entre otros.

En sentido estricto la autonomia procesal consiste en aquella actividad

mediante la cual el TC configura su proceso en el seno de procesos consti-
tucionales concretos, mas alla de los métodos tradicionales de interpretacién
e integracion jurisdiccional del Derecho. Es decir, «cuando esos métodos
resulten insuficientes, el TCF puede trascenderlos y realizar una configuracién
més libre de su Derecho procesal»’?. Este es su presupuesto de aplicacién;
pues dicho principio significa que el 6rgano supremo de control constitucio-
nal tiene la potestad cuasilegislativa para configurar jurisprudencialmente,
a través de criterios y reglas procesales, su Derecho Procesal, a partir de
casos concretos, pero con una vocacién de generalidad’! y de ser aplicados
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de Procedimiento Administrativo General, la han declarado improcedente de plano».
Vid. Caso Contreras Valdivia (RTC Exp. N.° 4868-2005-PA / TC, F] 4-6); de manera similar,
Caso Dai Ichi Motors (RTC Exp. N.° 3757-2006-PA/ TC, FJ 4-6).

El TC enfaticamente sefiala: «en relacion a la exencién establecida por el articulo 47°
de la Constitucién, debe precisarse que este Tribunal, en ejercicio de su atribucién de
supremo intérprete de la Constitucién, en la RTC Exp. N.°0971-2005-AA / TC, interpret6
el sentido de dicho articulo, dejando establecido que “(...) si bien el articulo 47° de la
Constitucién Politica indica expresamente que el Estado esta exonerado del pago de
“gastos judiciales”, ello no implica que comprendan a su vez, a los costas y costos del
proceso, (...) cuando dicha disposicién se refiere a los “gastos judiciales”, estd siendo
alusién a los que el [articulo 410° del] Cédigo Procesal Civil denomina costas (...)”
[considerando 3]. Tal articulo establece que las costas “(...) estdn constituidas por las tasas
judiciales, los honorarios de los érganos de auxilio judicial y los demas gastos judiciales
realizados en el proceso”. (..) en efecto el articulo 47° de la Constitucion solo esté referido
alas costas del proceso. Tal norma garantiza la exoneracion del Estado del pago referido.
En tal sentido, si bien el primer pérrafo del articulo 413° del CPC establece que el Estado
se encuentra “exent[o] de la condena en costas y costos”; en el ambito de la jurisdiccion
constitucional, el legislador ha considerado que en los procesos constitucionales el Estado
puede ser condenado al pago de costos (segundo parrafo del articulo 56 del CPConst).
(...) asimismo conviene enfatizar que el articulo 413° del CPC no es aplicable al proceso
de amparo, ya que las costas y costos se encuentran reguladas expresamente por el
antedicho articulo 56° del CPConst. En efecto, el CPC sélo es aplicable supletoriamente
alos procesos constitucionales siempre que exista un “vacio o defecto” en la regulacion
establecida por el CPConst, segtin se sefiala en el Articulo IX de su Titulo Preliminar,
vacio que en este caso no se advierte». Vid. Caso Beltrin Lermo (RTC Exp. N.°10064-2005-
PA/TC, FJ 5-7); también Caso Huaccho Borja (RTC Exp. N.° 9356-2005-PA /TC, FJ 5-7),
Caso Sanchez Gordon (RTC Exp. N.° 7175-2005-PA/TC, F] 5-7).

RODRIGUEZ-PATRON, Patricia. La «autonomia procesal» del Tribunal Constitucional. Madrid,
Civitas, 2003, p. 20.

«Como nota comun la doctrina ha intentado sistematizar el concepto y los alcances de
la “autonomia normativa”, estableciendo una importante distincién entre “autonomia
organizativa”, “autonomia legislativa”, “autonomia procesal” y “autonomia
competencial”, a efecto de llamar la atencion sobre la capacidad que tienen los
tribunales constitucionales para emitir mediante reglamentos, acuerdos o sentencias,
normas de organizacién interna, normas para configurar sus procesos constitucionales
y normas para delimitar su competencia. Como nota comun, y de ahi la denominacién,
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a casos posteriores’?.

Mientras que en la interpretacion y en la integracién juridicas pre-
existen disposiciones a interpretar —en el primer caso—y a integrar —en el
segundo—, el principio de autonomia procesal, en sentido estricto, actGa
luego de que el TC constata la imposibilidad de cubrir un vacio juridico-
procesal via interpretacién o via integracion del Derecho. La realidad de
que el CPC no constituye una normatividad que agote de manera total
las regulaciones juridicas de los procesos constitucionales —pues resulta
imposible que el legislador pueda prever todos los supuestos— remite a una
consecuente propia capacidad de creacion de normas procesales por parte
del TC, al que de este modo se le reconoce la posibilidad de configurar sus
propias reglas procedimentales para llenar las lagunas existentes, a fin de
dar una respuesta adecuada a las exigencias procesales que la singularidad
de la posicién constitucional del Tribunal reclama’>.

Claros ejemplos de aplicacion del principio de autonomia procesal,
en sentido estricto, lo constituyen: la incorporacién procesal a través de sus
sentencias de la figura del estado de cosas inconstitucional™; de la figura
procesal del participe™; o la posibilidad de dictar sentencias interpretativas

es que las normas que se producen revisten caracter general». Cfr. ASTUDILLO REYES,
César. «El sistema mexicano de justicia constitucional. Notas para su definicién a 10
anos de la reforma constitucional de 1994». En Revista Iberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional, N.° 4, julio-diciembre, 2005, p. 33. En el texto citado se hace referencia
a la doctrina italiana que ha trabajado el tema de la autonomia reglamentaria de
la Corte Constitucional, asi PANUNzIO, Sergio. I regolamenti della Corte costituzionale.
Padova, CEDAM, 1970; Spabaro, Antonino. «Sulla razionalizzazione del potere di
autonormazione interna della Corte Costituzionale». En: Pasquale Costanzo (a cura
di). L'organizzazone e il funzionamento della Corte Costituzionale. Torino, Giappichelli,
1996, pp. 79y ss.

72 RODRIGUEZ-PATRON, Patricia. La «autonomia procesal» del Tribunal Constitucional. Madrid,
Civitas, 2003, pp. 20-21.

73 BOCANEGRA SIERRA, Raul. El valor de las sentencias del Tribunal Constitucional. Madrid,
Instituto de Estudios de Administracién Local, 1982, p. 20.

74 Vid. Caso Arellano Serquén (STC Exp. N.° 2579-2003-HD/TC).

75 El TC incorpora la figura del participe «en aplicacién del principio de autonomia
procesal», considerando que «[e]l enriquecimiento del procedimiento de
interpretacion constitucional que ha de efectuar el Tribunal Constitucional, en
cuanto intérprete supremo de la Constitucion, se realiza en especial cuando se
incorporan al proceso de inconstitucionalidad sujetos que, debido a las funciones
que la Constitucion les ha conferido, detentan una especial cualificacion en la materia
objeto de interpretacién constitucional. No se trata, asi, de terceros con interés,
sino, por asi decirlo, de sujetos “participes” en el proceso de inconstitucionalidad.
La justificacion de su intervencién en este proceso no es la defensa de derecho o
interés alguno, cuando mas bien, aportar una tesis interpretativa en la controversia
constitucional que contribuya al procedimiento interpretativo». Vid. Caso Colegio
de Abogados de Arequipa y otro (RTC Exp. N.° 0025-0026-2005-PI/ TC, considerandos
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y exhortativas’®; la modulacién de los efectos juridicos en el tiempo de sus
sentencias de inconstitucionalidad (vacatio sententiae)’”; los tipos de hdbeas
corpus’®; ademas de las reglas procesales establecidas para la remisién de
determinadas demandas de amparo al proceso contencioso-administrativo’®,
o de las reglas procesales establecidas para el amparo contra amparo®.

EI TC ha reivindicado expresamente para si el principio de autonomia
procesal, al senalar que «puede establecer reglas que tengan una pretension
de generalidad y que puedan aplicarse posteriormente a casos similares,
siempre que estas reglas tengan como finalidad perfeccionar el proceso
constitucional (...)»®!. La justificacién préctica que da el TC a su autonomia
procesal parece radicar en el perfeccionamiento de su Derecho Procesal
inherentemente vinculado con el fin de los procesos constitucionales. En
todos los casos antes mencionados, la autonomia procesal ha sido invocada,
tacita o expresamente, para incorporar nuevas figuras procesales o para
establecer determinadas reglas procesales. En ambos supuestos subyace
el animus del TC de perfeccionar, paulatinamente, su Derecho Procesal,
guiado por el fin dltimo de los procesos constitucionales: proteger los

22-23).
76 Vid. Caso Poder Judicial (STC Exp. N.° 0004-2004-CC/TC, FJ 2y ss).

77 Vid. Caso Justicia Militar (STC Exp. N.° 0004-2006-PI/TC, punto 6 del fallo); en el
cual el TC dispone «respecto del resto de normas declaradas inconstitucionales,
una vacatio sententiae por un lapso de 6 meses contados a partir de la publicacién de
la presente sentencia, plazo que una vez vencido ocasionard que la declaratoria de
inconstitucionalidad surta todos sus efectos, eliminandose del ordenamiento juridico
tales disposiciones legales».

78 Vid. Caso Eleobina Aponte (STC Exp. N.° 2663-2003-HC/TC, FJ 6).

79 «Las demandas de amparo en tramite que, en aplicacién de los criterios de procedibilidad
previstos en el Fundamento 37 supra, sean declaradas improcedentes, deberan ser
remitidas al juzgado de origen (Juez Civil encargado de merituar el proceso de amparo
en primera instancia), quien debera remitir el expediente judicial al Juez Especializado en
lo Contencioso Administrativo (en los lugares en los que éstos existan) o debera avocarse
al conocimiento del proceso (en los lugares en los que no existan Jueces Especializados en
lo Contencioso Administrativo). Una vez que el Juez competente del proceso contencioso
administrativo se avoque al conocimiento de la causa, debera entenderse presentada
y admitida la demanda contencioso administrativa, y, en aplicacién del principio de
suplencia previsto en el inciso 4) del articulo 2° de la Ley N.° 27584, se otorgara al
demandante un plazo razonable a efectos de que adectie su demanda conforme a las
reglas previstas para la etapa postulatoria del proceso contencioso administrativo.
Transcurrido dicho plazo sin que el demandante realice la respectiva adecuacion,
procederd el archivo del proceso. Estas reglas son dictadas en virtud del principio
de autonomia procesal del Tribunal Constitucional al que se ha hecho alusién en el
Fundamento 48 supra». Vid. Caso Anicama (STC Exp. N.° 1417-2004-AA/TC, FJ 54).

80 Sobre todo, las reglas procesales establecidas en los fundamentos 18 a 21, 39 y 40 del
Caso Direccién Regional de Pesqueria (STC Exp. N.° 04853-2004-AA /TC).

81 Vid. Caso Anicama (STC Exp. N.° 1417-2004-AA /TC, FJ 48).
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derechos fundamentales y la supremacia constitucional.

Ahora bien, el principio de autonomia procesal del TC no debe ser
confundido con su autonomia reglamentaria®?, que de manera general
se desprende también del articulo 201 de la Constitucién y de manera
especifica del articulo 2 de su Ley Organica que le reconoce la facultad de
poder «dictar reglamentos para su propio funcionamiento, asi como sobre
el régimen de trabajo de su personal y de sus servidores (...)». La autonomia
procesal tiene lugar con ocasién de resolverse los procesos constitucionales,
y la creacién de figuras y reglas procesales se produce a través de sus autos
y sentencias; mientras que la segunda lo realiza el Pleno del TC fuera de
dichos procesos y normalmente recaen sobre las competencias establecidas
en el articulo 28 de su Reglamento Normativo®3.

De modo tal que aqui no estamos ante el ejercicio de su autonomia
procesal sino més bien frente a su autonomia reglamentaria. Autonomia ésta
a la cual puede recurrir el TC para establecer reglas internas de organiza-
cién y funcionamiento administrativo. Sin embargo, el TC en virtud de su
autonomia reglamentaria ha fijado también auténticas reglas procesales®4, tal

82 RODRIGUEZ-PATRON, Patricia. «La libertad del Tribunal Constitucional aleman en la
configuracion de su Derecho Procesal». En: Revista Espariola de Derecho Constitucional.
Ano 21, N.° 62, mayo-agosto, p. 135.

83 «Ademas de las competencias establecidas en el articulo 202 de la Constitucién Politica
y en su Ley Organica N° 28301, corresponden al Pleno del Tribunal las siguientes:
1. Aprobar la jornada y el horario de trabajo del personal;
2. Designar y remover al Secretario General y al Secretario Relator;
3. Designar y remover al Director General de Administracion;
4. Designar y remover al Jefe de la Oficina de Asesoria Legal;
5. Acordar, a propuesta del Presidente, de acuerdo con las normas presupuestales, la
contratacion de los asesores jurisdiccionales;
6. Acordar la separacion de los asesores jurisdiccionales en los casos establecidos en
este Reglamento;
7. Investigar las infracciones de los Magistrados a la Constitucion, a su Ley Orgénica
o0 a su Reglamento, e imponer las sanciones respectivas;
8. Tramitar y resolver los impedimentos y acusaciones de los Magistrados;
9. Conceder licencia a los Magistrados, en los términos de la ley;
10. Aprobar el anteproyecto del Plan de Trabajo y del presupuesto del Tribunal
Constitucional, presentados por el Presidente;
11. Adoptar las reglas para el estudio de los asuntos sometidos a su conocimiento y
elaborar los programas de trabajo, en los términos previstos en este reglamento;
12. Decidir sobre la periodicidad de las audiencias publicas y fijar su fecha, hora y lugar;
13. Estudiar y aprobar las iniciativas de proyectos de ley que puede presentar el
Tribunal Constitucional, segtn el articulo 107 de la Constitucion;
14. Aprobar, interpretar y modificar el presente Reglamento; y,
15. Adoptar las medidas administrativas para el funcionamiento del Tribunal».

84 Al respecto, RODRIGUEZ-PATRON, Patricia. La potestad reglamentaria del Tribunal
Constitucional. Madrid, iustel, 2005, pp. 107 y ss.; también ScHralcH, Klaus. «El Tribunal
Constitucional Federal Aleman». En: AA.VV. Tribunales Constitucionales Europeos y
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como se puede apreciar en los articulos 8, 10, 12, 13.A, del 29 a 37 sobre las
audiencias publicas, 38 a 53 sobre las sesiones, 54 a 56 de su Reglamento
Normativo sobre el recurso de queja. Constituyen también expresion de su
autonomia reglamentaria, las reglas procesales —que tienen clara incidencia
en los procesos de su competencia— previstas, por ejemplo, en torno a la
organizacién de las Salas del TC (articulo 11, RNTC) o la relacionada con
las reglas que se deben observar para que se puedan establecer precedentes
constitucionales vinculantes (articulo 13 del RNTC).

En este sentido, el establecimiento de reglas procesales por parte del TC
no se presenta de manera exclusiva como consecuencia del ejercicio de su
autonomia procesal, sino también de su autonomia reglamentaria. Las reglas
procesales introducidas en virtud de su autonomia procesal y reglamentaria
se asemejan en tanto comparten como nota coman su cardcter general, pero
difieren en el medio o la forma en que son producidas: ya sea via jurispru-
dencia —en el primer caso— o via reglamento —en el segundo supuesto—.

Alguien podria objetar, sin embargo, el hecho que el TC establezca,
via reglamentaria, determinadas reglas procesales, en la medida que podria
comportar una afectacién al principio de legalidad. Sin embargo, debemos
recordar que el articulo 2 de la LOTC no sélo reconoce que el Tribunal
Constitucional es competente para conocer de los procesos que contempla
el articulo 202 de la Constitucidn, sino también le faculta para «poder dictar
reglamentos para su propio funcionamiento, asi como sobre el régimen de
trabajo de su personal y servidores dentro del ambito de la presente Ley
(...)». A nuestro juicio, esa facultad de dictar reglamentos para su propio
funcionamiento no se limita al &mbito interno o administrativo del TC, sino
que también abarca la posibilidad de establecer determinadas reglas proce-
sales. El funcionamiento al que hace referencia la disposicion ya citada de la
LOTC debe entenderse comprensiva tanto de los aspectos de organizacién
y funcionamiento internos del TC como de un cierto ambito procesal.

C) Limites

La tercera cuestién que precisa un tratamiento aparte es el problema
de los limites de la autonomia procesal del TC. Lo complicado aqui no es
tanto sefalar que la autonomia procesal del TC esta sujeta a limites, porque
la caracteristica esencial de todo Estado constitucional y democratico es la
inexistencia de poderes absolutos. El poder del Estado, dice el articulo 45°
de la Constitucién del Estado, emana del pueblo, pero quienes lo ejercen
lo hacen con las limitaciones y responsabilidades de ley. La dificultad méas
bien radica en precisar cudles son esos limites y hasta dénde esa autonomia

Derechos Fundamentales. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984, p. 152.
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procesal puede ser ejercida sin que el TC incurra en la invasién de com-
petencias o esferas de atribuciones de otros poderes publicos u érganos
constitucionales del Estado.

La autonomia procesal supone una potestad cuasilegislativa del TC
para perfeccionar su Derecho Procesal por lo que es natural que puedan
darse puntos de conflicto con el Congreso de la Repiblica, porque la Cons-
titucién (articulo 102.1) establece que aquél tiene la atribucién de «[d]ar
leyes y resoluciones legislativas, asi como interpretar, modificar o derogar
las ya existentes». Un primer limite, por tanto, a la autonomia procesal
del TC viene a ser el principio de division del poder. En una concepcién
tradicional de este principio no tendria cabida, en definitiva, un principio
como el de la autonomia procesal del TC. Sin embargo, no es asi como debe
entenderse dicho principio en el marco del articulo 43 de la Constitucién
que sefala que la Repuablica del Pert se «organiza segin el principio de
division de poderes».

Es obvio que dicho principio planteado originariamente de manera rigida
se ha ido flexibilizando con el desarrollo del Derecho Constitucional, al punto
que no es extrafo que la facultad legislativa no esté reservada ya de manera
absoluta al Poder Legislativo. La propia Constitucion (articulos 118.19y 125.2)
faculta, por ejemplo, al Poder Ejecutivo a dictar decretos legislativos y decretos
de urgencia. De modo tal que la rigidez de dicho principio cede para incorporar
un mandato constitucional de cooperacion y colaboracion entre los poderes del
Estado. En este marco es que se debe comprender que la autonomia procesal
del TC no supone una invasién a la competencia legislativa del Congreso de
la Republica, en la medida que éste sigue conservando su facultad para dictar
leyes que pueden incidir en el objeto sobre el cual el TC ha establecido reglas
procesales. En este caso, el legislador tiene dos posibles alternativas: recoger
el criterio de las reglas procesales establecido por el TC en virtud de su auto-
nomia o, en todo caso, optar por una férmula legal distinta siempre que ésta
sea compatible con la Constitucién.

Un segundo limite vendria a ser el principio de prohibicion de la arbi-
trariedad. Este principio, como se sabe, no esta recogido de manera expresa
en nuestra Constitucién, pero se ha incorporado en nuestro ordenamiento
juridico via jurisprudencial, a partir de la interpretacion de su articulo 43;
reconociéndolo como un principio inherente a los postulados esenciales
de un Estado constitucional democrético y a los principios y valores que
la propia Constitucién incorpora®>. Como limite a la autonomia procesal
del TC, la interdiccién de la arbitrariedad comporta la obligacién del TC a

85 Vid.amodo de ejemplo el Caso Cantuarias Salaverry (STC Exp. N.° 06167-2005-PHC/TC,
FJ 20) y el Caso Chavez Sibina (STC Exp. N.° 06204-2006-PHC/TC, FJ 10).
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establecer reglas procesales pero con criterios de razonabilidad y proporcio-
nalidad. Se vulneraria este principio si el TC estableciera reglas procesales
caprichosas o excesivamente formales, carentes de todo sustento objetivo.
Una exigencia adicional es la exposicion de las razones por las cuales el
TC decide establecer determinadas reglas procesales.

El tercer limite lo constituye el principio de seguridad juridica que de
manera similar al anterior principio no tiene un reconocimiento expreso,
lo que no ha impedido afirmar al TC que forma parte consubstancial del
Estado Constitucional de Derecho. La predictibilidad de las conductas
(en especial, las de los poderes publicos) frente a los supuestos previa-
mente determinados por el Derecho, es la garantia que informa a todo el
ordenamiento juridico y que consolida la interdiccién de la arbitrariedad.
La seguridad juridica supone la expectativa razonablemente fundada del
ciudadano en cual ha de ser la actuacién del poder en aplicacién del De-
recho®. En nuestro caso, dicho principio impone al TC la obligacién de
otorgar cierto grado de permanencia a las reglas procesales establecidas.
Ciertamente que el respeto por la seguridad juridica no anula su auto-
nomia procesal ni mucho menos su facultad para variarlas, pero el TC
debe garantizar que dichas reglas no seran alteradas de manera abrupta,
porque su funcién pacificadora también comporta la obligacién de otorgar
predictibilidad y certeza juridicas.

Los derechos fundamentales, como cuarto limite a la autonomia pro-
cesal del TC, da lugar a una exigencia muy concreta: su mayor proteccion.
El TC ha reconocido que los derechos fundamentales son derechos sub-
jetivos y al mismo tiempo instituciones objetivas que comportan un valor
constitucional e informan el ordenamiento juridico en su totalidad®’. En
ese sentido, del mismo modo en que los poderes ptblicos y privados estan
vinculados por los derechos fundamentales, el TC también lo esta, con la
relevante diferencia de que éste es su supremo guardian e intérprete. De
ahi que el ejercicio de dicha autonomia se legitima en la medida que con
ella se procure la plena realizacién de tales derechos; en ningin caso, sin
embargo, el establecimiento de reglas procesales debe llevar consigo la
desproteccion del contenido esencial de los mismos o una disminucién de
ese ndcleo en cuanto a su eficacia.

Con respecto a los limites de la autonomia procesal, el TC ha
explicitado que ésta se somete a tres clases de limites: (1) la regulacién cons-
titucional y legal en donde se han establecido los principios fundamentales
del proceso constitucional, en este caso el articulo 200 de la Constitucion, el

86 Vid. Caso Colegio de Notarios de Junin (STC Exp. N.° 0016-2002-Al/TC, F] 2 a 4).
87 Vid. Caso Telefonica del Perii (STC Exp. N.° 00665-2007-PA/TC, FJ 5).
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CPCyla LOTC, puesto que la complementacién a la cual puede avocarse el
Tribunal no supone una ampliacién de sus competencias; (2) el hecho que
la autonomia procesal se realiza en base al uso del Derecho Constitucional
material, pero no de manera absoluta; (3) el lugar que ocupa el DPC dentro
del 4mbito del Derecho Procesal general®8,

3.3. Principio de interpretacion conforme con la Constitucion de
los principios y categorias procesales

Como es sabido, la Constitucién es la norma juridico-politica suprema
del ordenamiento juridico. Informa vertical y horizontalmente la actuacién
de los poderes publicos e, incluso, las relaciones entre particulares. No existe
ambito alguno en el cual la Constitucion del Estado carezca de efectos juridicos.
El principio de efecto de irradiacion —planteada en el ambito de los derechos
fundamentales— es aplicable también a la Constitucion, porque su eficacia al-
canza, como es evidente, a las distintas ramas del Derecho, pues éstas hallan,
sin excepcion alguna, su presupuesto y fundamento dGltimo en los grandes
principios juridicos que la Constitucién consagra expresa o tacitamente.

De acuerdo con Pedro DE VEGa es en el marco de las constituciones
rigidas donde, al distinguirse perfectamente entre normas constitucionales y
normas ordinarias, se consagra definitivamente el principio de la supremacia
constitucional. Ello significa que, porque la Constitucion es lex superior,
en el supuesto de conflicto normativo entre sus disposiciones y preceptos
juridicos de rango inferior, debe prevalecer, en cualquier caso, el criterio
constitucional®. Este principio constitucional ha sido consagrado, en
nuestro ordenamiento juridico, en el articulo 51 de la Constitucién, cuando
establece que «[1]a Constitucién prevalece sobre toda norma legal; la ley,
sobre las normas de inferior jerarquia y asi sucesivamente (...)». Ello implica
que ninguna norma, ya sea interpretada en abstracto o en concreto, puede
contradecir la Constitucién por el fondo o por la forma.

Un principio estrechamente vinculado con la supremacia consti-
tucional significa, esencialmente, que la eficacia de la Constitucién no
queda mediatizada por la existencia de una ley que asi lo determine ni de
un acto posterior que lo disponga. Como bien sefiala DE OTTO, «(...) sélo
hay Constitucién como norma cuando el ordenamiento establece que el
cumplimiento de esos preceptos es obligado y, en consecuencia, que su
infraccién es antijuridica. S6lo entonces cabe decir que hay Constitucién

88 Vid. Caso Hoja de Coca (RTC Exp. N.° 0020-2005-Al/TC, considerando 3).

89 Dk VEGa, Pedro. «Jurisdiccién constitucional y crisis de la Constitucién». En: Revista
de Estudios Politicos. N.° 7, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
1979, p. 93.
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y que la Constitucién escrita es norma, la norma suprema»°,

La Constitucién tiene eficacia y fuerza normativa por si misma en
tanto lex legum; los 6rganos del Estado estan obligados a conferir desa-
rrollo aplicativo a la Constitucién, no porque ella exija necesariamente la
intermediacién de los mismos o porque carezca de una fuerza que éstos
habrian de suministrarle, sino porque la inaccién, la omisién o la demora
de los operadores no desguarnece a la Constitucién de su fuerza norma-
tiva propia, la que —en todo caso— impone a los 6rganos de la jurisdiccion
constitucional el deber de suplir la inactividad antes aludida y de proceder

a la aplicacién de la Constitucién®!.

La Teoria General del Proceso no es ni podria ser ajeno a ello, en la
medida que la relacién entre la Constitucién y el proceso no es contingente
sino necesaria. Entre ellas existe una relacién de naturaleza formal y ma-
terial. Desde el punto de vista formal, esta vinculacion puede plantearse a
partir de que la Constitucion es la fuente de los principios constitucionales
del proceso, lo que es facil de comprobar si advertimos que muchos de
ellos, si no todos, estan recogidos en la norma fundamental, basicamente
en los articulos 138 y 139 de la Ley Fundamental del Estado. En ésta se
estatuyen los principios fundamentales del proceso o, dicho mas claramente,
los principios constitucionales del proceso®?.

Desde una perspectiva material, la incorporacién de estos principios
procesales en la Constitucién no sélo le otorga tal rango —es decir, una
posicién de principios constitucionales— sino que también le imprime un
contenido constitucional especifico a cada uno de ellos, lo que no puede ser
desconocido por parte de quien interpreta la Constitucién. Quiza por ello es
que, contrariamente a lo que podria sostenerse desde una concepcién pro-
cesal clasica, los principios generales del proceso son, antes que principios
procesales, principios constitucionales del proceso. La exigencia l6gica que
se deriva de esto es que su interpretacién e integracién ha de realizarse con
los principios y métodos especificos de interpretacién constitucional, dado
que los métodos tradicionales resultan insuficientes para tal fin.

En esta perspectiva de vinculacion entre Constitucion y proceso,
éste no puede ser concebido simplemente como una forma heterocompo-
sitiva de solucion de conflictos. Hace falta su engarce con la realizacién
de determinados bienes y principios constitucionales, pero también con

90 Dk Ort0, Ignacio. Derecho constitucional. Sistema de fuentes. Barcelona, Ariel, 2.% edicién,
6.7 reimpresion, 1988, p. 15.

91 BiparT, German. «La fuerza normativa de la Constitucion». En: AA.VV. El amparo
constitucional. Perspectivas y modalidades. Buenos Aires, Depalma, 2000, pp. 8-9

92 Viscovl, Enrique. Teoria general del proceso. Santa Fe de Bogotd, Temis, 2.* edicion
actualizada, 1999, p. 11.
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los derechos fundamentales. Se requiere, asi, de una concepcién consti-
tucional del proceso, antes que de una vision estrictamente procesal. El
proceso concebido no para la consecucién de cualquier fin, sino para la
realizacién de fines constitucionalmente valiosos y legitimos. El proceso
—constitucional u ordinario— que se desvincule de los valores democraticos
y constitucionales se arriesga a convertirse en un instrumento de negacién
de valores constitucionales basicos como la igualdad, la justicia, la seguridad
juridica®®. Debe rechazarse, por ello, la tesis que acertadamente MONTERO
ARoCA critica y denomina relativa del proceso, segtn la cual «todo vale para
lograr la pretendida verdad»%*.

En tal contexto, debemos senalar que el DPC como Derecho Cons-
titucional material no desconoce el desarrollo de las categorias procesales
que haya realizado el Derecho Procesal en general, sin que ello signifique
afectar su autonomia que hemos propugnado con respecto a las demas
disciplinas juridico-procesales, porque el DPC «“a medida” de la Ley Fun-
damental, y de la teoria constitucional que se puede desprender “a partir
de ese derecho” no excluye “préstamos” cautelosos del resto del Derecho
procesal»?3. Pero en ciertas ocasiones serd necesario cierto distanciamien-
to de aquellas categorias en orden a garantizar la realizacién de los fines
constitucionales del proceso®.

93 A este respecto es ilustrativo lo que sefiala Alfredo CornEjo CHAVEZ: «En este punto
digo que a condicién que un postulante a un cargo de juez sea honesto, se le haga una
pregunta: “;usted es un buen procesalista?”; si responde afirmativamente, que quede
descalificado “usted no puede entrar al Poder Judicial”, porque los procesalistas han
confundido y creen que el procedimiento es la justicia, y eso no es verdad». Cfr. «El
Derecho y sus mentiras: habla el doctor Alfredo Cornejo Chavez. Entrevista Mario
Arce, Christian Curasi y Martin Carrera». En: El Derecho. Aiio XCII, N.° 307, Colegio
de Abogados de Arequipa, diciembre, Arequipa, 2006, p. 113.

94 «Unos, los que llamas garantistas estamos decididos a respetar los derechos de todos
y en todo caso; esa es nuestra opcion, que se concreta en el Derecho Procesal en el
que no todo vale para alcanzar la verdad en el proceso, ni atin en el penal. Otros, lo
que ta dejas sin denominar, creen que ese respeto depende de que el mismo sirva
para lograr un determinado fin politico, la seguridad o la igualdad; vuestra opcién
en el fondo no es mas que negacion de los derechos y en el Derecho Procesal significa,
correlativamente, que todo vale para lograr la pretendida verdad. Esa es la diferencia
entre unos y otros». Cfr. la respuesta de Juan Montero Aroca a Juan Monroy Galvez,
en la obra de este tltimo La formacién del Proceso Civil peruano (escritos reunidos). Lima,
Palestra Editores, 2.* edicion aumentada, 2004, p. 981.

95 HABERLE, Peter. «El Derecho Procesal Constitucional como Derecho Constitucional
concretizado frente a la judicatura del Tribunal Constitucional». En su obra Nueve
ensayos constitucionales y una leccion jubilar. Lima, Palestra Editores, 2004, p. 33.

96 No compartimos la posicién de Jestis GoNzALEZ PEREZ (Derecho Procesal Constitucional.
Madrid, Civitas, 1980, pp. 50-51) cuando afirma que «sélo empleando la técnica
propia del Derecho procesal podran plantearse correctamente, y, en consecuencia,
resolverse felizmente, los problemas que plantean las normas reguladoras del
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Previamente a su traslacién a los procesos constitucionales, las ins-
tituciones de la Teoria General del Proceso tienen que pasar por un tamiz
que es la Constitucion en tanto lex legum. Esto como consecuencia de que
«el Derecho procesal constitucional es (...) un Derecho procesal de una
clase especial, que se resiste a recibir los principios y los desarrollos pro-
cedimentales concretos del proceso general, sin pasarlos previamente por
el tamiz de los criterios materiales del Derecho constitucional y sin valorar
adecuadamente aquella posicion constitucional del Tribunal y sus funciones,
resultando asi el proceso constitucional con caracteristicas basicamente
diferentes a las de los procesos ordinarios»®”.

El distanciamiento de la concepcién tradicional de las categorias
procesales por parte del TC puede darse en distintos grados. En primer
lugar, podemos hablar (1) de un distanciamiento en sentido fuerte. Este
supuesto se configuraria cuando el TC abandona de manera total un prin-
cipio o una categoria procesal del proceso general, por no ser adecuado
al proceso constitucional al cual se pretende trasladar su aplicacién. Es el
caso especifico del principio de congruencia procesal que, desde nuestro
punto de vista, tiene una nula aplicaciéon en los procesos constituciona-
les. Supongamos que, en un proceso de amparo, el demandante alega la
afectacion de su derecho fundamental a la intimidad. Si el TC o el juez
constitucional, ademas de ello, encuentran que se vulnera también el dere-
cho al honor, estan obligados a pronunciarse por este extremo aun cuando
la parte demandante no lo haya solicitado.

A la inversa, la misma parte puede alegar la afectacién de ambos
derechos, pero el TC y el juez constitucional pueden delimitar el petitorio
y circunscribir su pronunciamiento sélo con respecto a uno de ellos, de
acuerdo con los elementos presentes en la controversia constitucional®®.

proceso constitucional», porque es evidente que las controversias juridico-
constitucionales necesitan ser mas bien comprendidas y resueltas desde un canon
sustantivo propio como es la Constitucion, con todas las consecuencias juridicas
que ello supone.

97 BOCANEGRA Sierra, Raul. El valor de las sentencias del Tribunal Constitucional. Madrid,
Instituto de Estudios de Administracién Local, 1982, p. 21.

98 Vid.amodo de ejemplo, Caso Colchado Castro (STC Exp. N.° 08078-2005-AA /TC, FJ 1-2).
En esta sentencia el TC advirtio lo siguiente: «[e]l recurrente solicita la inaplicacién de la
carta notarial de fecha 26 de julio del 2004, que lo despide por falta grave de abandono
de trabajo, pues considera que vulnera su derecho al trabajo y, como consecuencia,
se lo reponga en su centro de labores. Al respecto, este Colegiado estima que el caso
de autos no solo se refiere a la vulneracién del derecho al trabajo, sino, como se
apreciard mds adelante, también se advierte una violacion al derecho a la ejecucion
de las sentencias en un plazo oportuno y razonable como manifestacién del derecho
a la tutela jurisdiccional>».
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Mas todavia, podrian establecer sanciones para el infractor del derecho”.
En ninguno de estos supuestos podria alegarse la violacién del principio
de congruencia procesal. Todo ello, en virtud del principio inquisitivo que
debe guiar la actuacion jurisdiccional del TC una vez que los procesos
constitucionales se han activado. Si el TC o el juez constitucional aplica-
ran pura y duramente el principio de congruencia procesal, el proceso de
amparo —para el ejemplo que hemos puesto— terminaria desnaturalizado y
vulnerarfa el articulo 200.1 de la Constitucion.

El (2) distanciamiento en sentido débil se produce bajo la aplicacién
precisamente del principio de interpretacion conforme con la Constitucion.
Aqui el TC no abandona totalmente la aplicacién de un principio o categoria
procesal. Lo que puede hacer, en todo caso, es interpretarlo en un deter-
minado sentido de modo tal que sea compatible con la Constitucién, con la
finalidad de los procesos constitucionales y también con la propia naturaleza
del proceso constitucional al cual se pretende aplicar. Y es que, como senala
Garcia DE ENTERRIA, «[l]a interpretacion conforme con la Constitucién de
toda y cualquier norma del ordenamiento [incluidas, creemos, las normas
procesales] tiene una correlacién l6gica en la prohibicién, que hay que
estimar implicita, de cualquier construccién interpretativa o dogmatica
que concluya en un resultado directa o indirectamente contradictorio con
los valores constitucionales» !0,

Asi ha procedido el TC, por ejemplo, al resolver el proceso de inconsti-
tucionalidad sobre el articulo 15 del CPC, referido a la medida cautelar. En
aquella oportunidad, desde una lectura constitucional de dicha disposicion
procesal, interpreté que la medida cautelar en el proceso constitucional de
amparo no sélo tiene una finalidad netamente subjetiva, sino también una de
naturaleza objetiva: tutelar el orden piblico constitucional. No prescinde de
la medida cautelar como institucién procesal, ciertamente, pero si le otorga
una interpretacién especifica conforme con la Constitucién'0!,

En suma, el TC puede optar, en un caso concreto, por distanciarse
de manera total de una categoria procesal cuando sea contradictoria a la
naturaleza propia del proceso constitucional de que se trate —distanciamien-

99  Vid. Caso Ramos Hostia (STC Exp. N.° 4080-2004-AC/TC, punto 3 del fallo); sentencia en
la cual el TC dispuso «que el Director de la Unidad de Gestién Educativa de Chincha
cumpla con pagar una multa correspondiente a 10 Unidades de Referencia Procesal
(URP), apercibiéndole, ademds, que de no dar efectivo cumplimiento a lo dispuesto
en la presente sentencia en el término de 10 dfas de notificada la presente, debera
procederse a su destitucién, notificando para el efecto a la Direccion que corresponda
del Ministerio de Educacion».

100 Garcia DE ENTERRIA, Eduardo. La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional.
Madrid, Civitas, 3.* edicién, reimpresién 2001, p. 102.

101 Vid. Caso Medida Cautelar (STC Exp. N.° 00023-2005-A1/TC, FJ 49 y ss.).
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to en sentido fuerte—; o, sin prescindir necesariamente de ella, le confiera
una interpretacién que la haga conforme con la Constitucién y el fin de
los procesos constitucionales —distanciamiento en sentido débil—. En uno
u otro caso estd obligado a expresar las razones que lo llevan a optar por
uno de los tipos de distanciamiento, como ldgica exigencia del deber que
tiene de motivar cumplida y objetivamente sus decisiones jurisdiccionales
(articulo 139.5 de la Constitucién).

IV. REFLEXION FINAL

El desarrollo jurisprudencial actual del TC en torno a la configuracién
de su Derecho Procesal refleja una concepcion del DPC como Derecho Cons-
titucional concretizado. Opta, antes que por un entendimiento puramente
procesal del mismo, por una interpretacion especifica desde la Constitucion;
lo cual le permite actuar libre y autdbnomamente con un margen razonable de
discrecionalidad en la configuracién de su propio Derecho Procesal.

La caracterizacién del TC como érgano constitucional, jurisdiccional
y politico no impide que éste asuma también facultades cuasilegislativas
para perfeccionar el DPC, en virtud de la autonomia que la Constitucién le
reconoce en su articulo 201. De modo tal que, cuando se habla de facultades
legislativas —o mejor cuasilegislativas— de un 6rgano jurisdiccional como el
TC, podemos considerar como tales a su potestad de crear, validamente, a
través de la interpretacién y la integracion juridicas, disposiciones procesales
generales y abstractas'?2, Su caracter, sobre todo, jurisdiccional no rifie
con su facultad derivada de la propia Constitucion para establecer dispo-
siciones procesales a través de su jurisprudencia —principio de autonomia
procesal— o via reglamentaria.

En virtud a que el DPC, en perspectiva de Derecho Constitucional
concretizado, es autdnomo en relacion con el derecho procesal general
pero no con respecto al Derecho Constitucional, el TC no esta vinculado
a la forma como puede entenderse, en los procesos ordinarios, un especi-
fico principio juridico o una determinada figura procesal. Y es que como
sefnala Lucas VERDU, «la jurisdiccién constitucional, prescindiendo de las
cuestiones relativas a la esencia de la funcidn judicial, versa sobre materias
de naturaleza estrictamente fundamental, lo cual no sélo delimita objeti-
vamente su contenido, sino que ademas se caracteriza frente a otros tipos
de jurisdiccién (civil, penal, administrativa)»'%.

102 Cosio, José Ramoén. «Las atribuciones legislativas del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia». En: AA.VV. Estudios Juridicos en torno a la Constitucion Mexicana de 1917, en
su Septuagésimo Quinto Aniversario. México D.F., UNAM, 1992, p. 311.

103 Lucas VErDU, Pablo. Curso de Derecho Politico. Vol. II. Madrid, Tecnos, 3.* edicion,
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De hecho, es posible que el TC pueda asumir un distanciamiento en
sentido fuerte o ya un distanciamiento en sentido débil. En este segundo
supuesto, no obstante, debe tener mucha prudencia al trasladar ciertas
categorias de los ordenamientos procesales civil, penal o cualquier otro, al
DPC'%4, a fin de no mermar la realizacién del fin dltimo de los procesos
constitucionales: garantizar la supremacia juridica de la Constitucion y
los derechos fundamentales. Con todo, en la configuracién de su Derecho
Procesal el TC estd atado Gnicamente a la Constitucién y es desde ella que
debe echar a andar su propio ordenamiento procesal; a partir de una lectura
especificamente constitucional del mismo. Ello es lo que se puede apreciar,
sobre todo en los dltimos afnos, en la jurisprudencia del TC peruano.

revisada, reimpresion 1986, p. 689.

104 Sentencia C-1216/01 de la Corte Constitucional de Colombia, particularmente la
aclaracion de voto del magistrado Rodrigo Uprimny Yepes, parrafo 10.
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