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Presentacion del articulo:

El presente articulo es un informe de la tesis de doctorado de la autora consagrada a
“La resolucion jurisdiccional de conflictos entre érganos constitucionales”. Los principales
aportes de este estudio comparado son planteados siguiendo una triada inspirada en la
idea de que el Derecho comparado permite comprender mejor no solamente el Derecho
de otros paises, sino también el propio Derecho, e inclusive el Derecho en general. Es asi
que, por lo que concierne al Derecho extranjero, el trabajo presentado fue la ocasién
de ofrecer una presentacion analitica realmente comparada del proceso de resolucién
de controversias entre 6rganos constitucionales en Alemania, Italia y Espana, el cual
finalmente pudo ser en tanto que recurso por exceso de poder en materia constitucional.

Traduccioén del francés hecha por Marco Huaco.

El estudio comparado, cuyos aportes seran revisados aqui, se ha llevado a cabo en el
marco de una tesis de doctorado, realizada bajo la direccién del decano Luis Favoreu
y defendida en Aix-en-Provence (Francia) el 18 de diciembre de 2004. Dicha tesis fue
galardonada con una mencién honrosa del Centro Francés de Derecho Comparado,
con el premio a la mejor tesis en Derecho Constitucional de la Fundacién Varenne,
asi como con el premio a la mejor tesis en Derecho publico de la Universidad de Aix-
Marseille III, y finalmente, honrada como publicacién (La résolution juridictionnelle des
conflits entre organes constitutionnelles. Paris: LGDJ, 2006). El informe sobre la misma fue
publicado en la Revue Internationale de Droit Comparé (Revista Internacional de Derecho
Comparado) N.° 4/2007, p. 805.
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Tratandose del Derecho francés, el examen de este ignorado proceso ha incitado a pro-
seguir la reflexion sobre el “acto de gobierno”, el cual resulté susceptible de recibir una
calificacién que rindiera buena cuenta de su real naturaleza y, en consecuencia, facilitar
la identificacién, asi como un tratamiento contencioso adaptado a sus caracteristicas
inherentes. Finalmente, en cuanto al Derecho en general, el estudio del contencioso
inter-orgénico ha permitido contribuir a las teorias de la separacion de poderes y de la
justicia constitucional.

“La resolucion jurisdiccional de conflictos entre érganos constitucionales” —f6r-
mula elegida para el titulo del estudio— designa una competencia con la cual el juez
constitucional francés no est4, a diferencia de numerosos de sus homdlogos vecinos,
directa ni plenamente investido. De hecho, en Francia, la cuestién de la resolucién
jurisdiccional de conflictos entre érganos constitucionales —cuando no era eludida—,
se planteaba por otro lado atin a menudo en términos de posibilidad.

Sin embargo, la constatacion de la existencia en el extranjero de un procedimiento
especial previsto a este efecto naturalmente llevé a superar la cuestién de la posibilidad
de confiar a un juez la misién de resolver los conflictos entre drganos constitucionales
—se imponia la afirmativa—, y a situar la problematica sobre el campo del interés, de
la oportunidad, asi como de la necesidad de tal opcién : {no deberia Francia, a imagen
de buen ntmero de sus vecinos, considerar instituir un procedimiento de resolucién
jurisdiccional de conflictos entre drganos constitucionales?

Si bien no estaba libre de dudas la conveniencia de responder a esta pregunta
mediante la realizacién de un examen, por avanzado que fuera, del proceso mencionado,
en cambio parecié totalmente apropiado servirse de ello como matriz de una reflexién
global sobre la situacién francesa. Partiendo de esta idea, un planteamiento en dos
tiempos se imponia: primero, se debia abordar un estudio suficientemente profundo del
Derecho positivo extranjero relativo a esta matriz, permitiendo identificar precisamente
la sustancia y el alcance, con la finalidad de poder; seguidamente, confrontar los cono-
cimientos asi adquiridos con la experiencia institucional francesa.

Dado el cariz conferido a la problematica, el estudio no podia ser sino amplia-
mente comparativo. Importaba, para abordar exactamente el objeto del asunto, el partir
del Derecho extranjero, comparado en si mismo. La eleccién de los Estados se apoyd
de manera principal entonces sobre consideraciones juridicas (tales como la insercién
en los modelos europeos de justicia constitucional y de separacién de poderes), a las
cuales se anadieron inevitablemente un cierto ndmero de consideraciones practicas.
Sobre todo, importaba retener de manera primordial s6lo a aquellos Estados suscepti-
bles de proveer materia prima cientifica, doctrinal y jurisprudencial que representasen
aportes significativos para realizar el estudio. Esta serie de preocupaciones condujeron
finalmente a elegir a Italia, Alemania y Espana, tres Estados en los que la experiencia en
materia de resolucién jurisdiccional de conflictos entre poderes era de una diversidad
desconcertante ya desde un primer abordaje, pero cuya comparacion se vendria a revelar
grandemente enriquecedora.

Tal como lo subraya el profesor Picard, “el Derecho comparado permite com-
prender mejor no solamente los otros derechos (para ello bastaria estudiar el Derecho
extranjero), sino el propio Derecho y atin el Derecho en general”!. De hecho, los

1 Picarp, E. “ L’Etat du droit comparé en France en 1999 ”. En: RIDC 1999, p. 897.
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principales aportes de nuestro estudio comparado sobre la resolucién jurisdiccional de
conflictos entre érganos constitucionales provenientes se refieren al mismo Derecho
extranjero (I), al Derecho francés (II) y al Derecho en general (I11). Se hara el esfuerzo
entonces de seguir sustancialmente esta triada.

L. LOS APORTES CORRESPONDIENTES AL DERECHO EXTRANJERO

Los principales aportes de nuestro trabajo correspondientes al Derecho extranjero
son de dos 6rdenes. En primer lugar, era necesario proceder a una presentacion verda-
deramente comparada de los procedimientos aleman, italiano y espafol de resolucién
de controversias entre 6rganos constitucionales (1.1)2. Esto nos permitirfa, en segundo
lugar, analizar este proceso original en cuanto recurso por exceso de poder en materia
constitucional (1.2).

1.1. La presentacion comparada de los procedimientos alemdn, italiano y
espariol de resolucion de conflictos entre érganos constitucionales

La descripcion de los procedimientos de resolucién de controversias entre érga-
nos constitucionales era un pasaje obligado para tratar el asunto. Convenia, en efecto,
el proporcionar al jurista francés, y al potencial legislador que ella pudiera atraer, una
visién no solamente sintética, sino también suficientemente clara y precisa, del proceso
matriz de la reflexién, ampliamente ignorado en el Hexdgono (Francia, N.T.). Ahora
bien, el descubrimiento del procedimiento de resolucién de conflictos entre drganos
constitucionales conduce a distinguir tres grandes elementos: los drganos susceptibles
de tomar parte en dichos conflictos (los “sujetos”) (1), los actos sobre los cuales ellos

2 A este respecto, no seria superfluo subrayar que, para parecer natural dentro de un
ejercicio de Derecho extranjero y comparado, esta opcién constituye una originalidad
de nuestro trabajo. Los estudios realizados en el extranjero sobre el tema proponen,
en efecto, generalmente descripciones del procedimiento de resolucién de conflictos
entre 6rganos constitucionales, sea en el tnico orden juridico en cuyo seno ellas son
elaboradas, las referencias al Derecho extranjero siendo empleadas con la mas grande
parsimonia (Cf. por ejemplo, las obras de Mazziorti, M. I conflictoti di attribuzione fra
i poteri dello Statu. Milan: Giuffre, 1972, 2 vol.; PisaNescHy, A. I conflictoti di attribuzione
tra i poteri dello Stato — Presupposti e processo. Milan: Giuffre, 1992, y de BIN, R. L'ultima
fortezza — Teoria della Costituzione e conflictoti di attribuzione. Milan: Giuffre, 1996), sea
en diversos ordenamientos juridicos sucesivamente, dicho de otra manera Estado
después de Estado (Cf. por ejemplo, las obras de Gomez MonToRro, A. ]. El conflicto
entre organos constitucionales. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, coleccién
“ estudios constitucionales ”, 1992 ; TrujLLO RINCON, M. A. Los conflictos entre 6rganos
constitucionales del Estado. Madrid: Publicaciones del Congreso de los Diputados, 1995,
et de Garcia Roca, F. J. El conflicto entre 6rganos constitucionales. Madrid: Tecnos, 1987).
Esta eleccién no es del todo sorprendente para cualquiera que haga un rapido vistazo
alos textos y la jurisprudencia relativos a los conflictos entre 6rganos constitucionales
en distintos Estados que instituyen un recurso especialmente destinado a solucionarlos.
No podemos, a primera vista, sino ser afectados por la extrema diversidad que los
caracteriza, de modo que podriamos ser llevados a dudar que se trate efectivamente
de un mismo y tnico proceso, o de procedimientos idénticos dentro de su principio.
Pero precisamente, se presiente que la revelacién de la finalidad dltima, la utilidad
concreta y la naturaleza profunda de este proceso no podia resultar sino del estudio
lo mas comparativo posible de los derechos extranjeros en la materia.
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son susceptibles de darse (los “objetos”) (2), y las reglas que rigen los procesos a los
que ellos pueden dar lugar (3).

1.1.1. Los sujetos de conflictos entre érganos constitucionales

La exposicién de los sujetos del contencioso inter-orgdnico suponia considerar
sucesivamente la capacidad del Jefe de Estado y de los 6rganos gubernamentales, de los
6rganos parlamentarios (incluyendo las camaras y sus partes integrantes, tales como
las comisiones o individualmente los parlamentarios), los érganos jurisdiccionales (ya
se trate de jurisdicciones ordinarias o de la jurisdiccién constitucional), y finalmente de
los 6rganos llamados “de relevancia constitucional”, incluyendo los 6rganos “auxiliares”
(como el Consejo de Estado en el ejercicio de sus funciones no jurisdiccionales o el
Consejo Superior de la Magistratura) y los érganos “externos”, para tomar parte en la
organizacién horizontal del poder en el Estado (entre los cuales la doctrina extranjera
considera habitualmente, de manera particular, el cuerpo electoral, los partidos politicos,
asi como las colectividades infra-estatales).

Al fin de esta descripcidn, el observador extranjero no puede sino estar sumergido
en un perturbador sentimiento de confusién, al menos abrumado por la variedad de las
soluciones adoptadas en cada Estado sobre la materia. En efecto, para no citar sino sélo
algunos grandes aspectos de esta diversidad, el circulo de estos sujetos es extremada-
mente limitado en Espafa; aparece como considerablemente més vasto en Alemania, en
donde se incluye también individualmente a los parlamentarios y los partidos politicos;
y es practicamente ilimitado en Italia, donde la principal originalidad del sistema reside
en su apertura a las jurisdicciones ordinarias.

Esta confusion, estas divergencias, sin ninguna duda debemos relacionarlas con
las manifiestas diferencias entre las disposiciones textuales aplicables, excesivamente
precisas en Espafia, mientras que en Italia y en Alemania ellas no tienen en comin sino
—ademds de su inspiracién— su imprecisién®. La determinacién de los sujetos que

3 Asipues, en Espafia, el articulo 59.1.c) de la ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC) prevé que “el Tribunal Constitucional conocerd conflictos que se susciten sobre
las competencias o atribuciones asignadas directamente por la Constitucién (...) y que
opongan (...) Al Gobierno con el Congreso de los Diputados, el Senado o el Consejo
General del Poder Judicial; o a cualquiera de estos 6rganos constitucionales entre si”.
Segtn el articulo 93-1-1 de la Ley fundamental alemana de 23 de mayo de 1949, el
Tribunal constitucional federal se pronuncia “sobre la interpretaciéon de la presente
Ley Fundamental respecto a controversias sobre el alcance de los derechos y deberes
de un 6rgano supremo de la Federacion o de otras partes investidas de derechos
propios por la presente Ley Fundamental, o por el reglamento interno de un 6rgano
federal supremo” (se habla de “organstreit”). Y el § 63.1 de la ley del 12 de marzo de
1951 relativa a la organizacién y al funcionamiento del Tribunal (BVerfGG) precisa
que “solo pueden ser demandante y demandado: el Presidente federal, el Bundestag,
el Bundesrat, el Gobierno federal asi como las fracciones de estos érganos dotados de
derechos propios por la Ley fundamental o por los Reglamentos internos del Bundestag
y el Bundesrat”. En Italia, finalmente, el articulo 134-2 de la Constitucién del 22 de
diciembre de 1947, haciendo referencia a “conflictos de atribucién entre poderes del
Estado”, es completado por el articulo 37-1 de la ley N.° 87 del 11 de marzo de 1953,
relativa a la constitucion y funcionamiento del Tribunal Constitucional, segtin el cual
“el conflicto entre poderes del Estado se lleva ante el Tribunal Constitucional cuando
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tienen calidad para actuar en los procedimientos alemén e italiano ha sido ampliamente
pretoriana, y los jueces constitucionales, procediendo generalmente caso por caso, se
han manifestado faltos de experiencia en la materia susceptible de constituir un referente
fiable y ademas —lo que no deja de tener vinculacion— carentes de una idea precisa en
cuanto a la finalidad de la institucién de la que les corresponde trabajar el acceso.

1.1.2. Los objetos de los conflictos entre organos constitucionales

La presentacion de los objetos de los procedimientos aleman, italiano y espafiol de
resolucién de controversias inter-organicas suponia examinar, en primer lugar, el origen
del conflicto. Al respecto, una fuerte convergencia se deduce del estudio del Derecho
en vigor en los tres Estados examinados. Primero, el litigio puede siempre encontrar su
fuente tanto en un acto como en un hecho juridico. Incluso, una simple omisién puede
ser tedricamente una fuente de conflicto. Luego, siempre es necesario que este acto o
hecho haya causado potencialmente una lesién en las competencias del demandante,
quedando entendido que dicha afectacion podria proceder bien de una grosera inva-
sién de competencias por parte del demandado (un juez que se hiciera legislador, por
ejemplo), bien de una simple interferencia, cuando el demandado no sale de su esfera
de competencias pero las ha ejercido de tal manera que ha interferido en las atribuciones
del demandante (un ministro que opone el secret-défense (el “altamente secreto”, o “top
secret”, N.T.), por ejemplo, o un Bureau de Asamblea que reconozca la inmunidad a uno
de sus miembros). Finalmente, el demandante siempre debe estar en condiciones de
prevalerse de un interés actual y directo en recurrir, exigencia que no obstante aparecié
impresa de una cierta plasticidad.

En segundo lugar, nos debiamos interesar en la configuracién normativa del
conflicto, es decir en las normas que pueden ser invocadas por las partes en conflicto y
sobre las cuales el juez constitucional es susceptible de apoyarse para basar su decision.
Sobre este punto, los Derechos positivos alemén, italiano y espafiol se mostraron menos
homogéneos, no tanto tratandose del contenido y de la forma de esas normas (las que
incluyen generalmente, ademds de las normas atributivas de competencia, las reglas
relativas al estatuto de los érganos que podrian ser no escritas) cuanto de su rango
(de manera particular, la ley ordinaria es excluida de los parametros de referencia del
contencioso inter-organico espafol).

En dltimo lugar, fue necesario elaborar una tipologia de los conflictos que retenga,
en razén de sus objetos, la atencién de la doctrina extranjera. Esta fue la ocasién para
tratar la delicada cuestion de la admisibilidad de los conflictos suscitados en torno a
leyes (los llamados conflictos “ sub specie legis”), eludida por el Tribunal Constitucional
espafol, que fuera resuelta positivamente desde los origenes del contencioso en Alema-
nia y que diera lugar a una jurisprudencia evolutiva y crecientemente comprehensiva
en ltalia.

Como resultado de esta presentacion, que permitid puntualizar textos atn relativa-
mente oscuros?, el “criterio objetivo” del contencioso de la resolucion de conflictos entre

surge entre 6rganos competentes para declarar definitivamente la voluntad del poder
al cual pertenecen (...)".
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4 La Ley fundamental alemana se refiere a las “controversias sobre el alcance de los
derechos y obligaciones de un érgano” (articulo 93-1-1) y el primer pérrafo del §
64 de la ley de 1951 sobre el Tribunal Constitucional precisa que la demanda no es
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6rganos constitucionales aparecié impresa de poca especificidad, pero no desprovista de
toda consistencia: de una parte, un érgano puede emprender la defensa de una de sus
competencias por esta via solamente si la norma que la establecia puede ser relacionada
con la Constitucién, y més precisamente a una atribucion especifica dada por su calidad
de 6rgano constitucional; de otra parte, debe poder necesariamente prevalerse de un
interés de accidn en justicia. Es la razén por la que la “condicién objetiva” del conflicto
entre drganos constitucionales ha podido finalmente ser definida como la posibilidad
abstracta de una lesion de una relacidn constitucional institucional, dicho de otro modo,
de una relacién entre érganos constitucionales.

1.1.3. El proceso de resolucion de conflictos entre drganos constitucionales

La descripcion del contencioso inter-orgéanico es acabada por aquella del proceso
mismo, la utilizacién del término “proceso” estando justificado por la naturaleza no
solamente objetiva sino igualmente subjetiva de este contencioso y la existencia, cada
vez menos rebatible, de un verdadero Derecho procesal aplicable?.

Al respecto, aparece que el compromiso del proceso no se supedita a las mismas
exigencias en los diferentes Estados examinados. Asi, por ejemplo, la reglamentacién
espafiola presenta la particularidad de exigir una decision previa, permitiendo vincular
el contencioso y, cuando proceda, de encontrar una solucién consensual y extra-ju-
risdiccional a la controversia. En Italia, las demandas dan lugar sistemdticamente a un
juicio preliminar de admisibilidad. Ademas de desempenar un papel de “habitacién de
enfriamiento” de los conflictos, este filtro presenta la ventaja de autorizar una pre selec-
cién de los recursos, con miras a aliviar al Tribunal y a preservar la especificidad de la
institucion del conflicto, asi como a permitir una buena instauracién del contradictorio
antes de la decision sobre el fondo de la controversia.

admisible sino en la medida que “el demandante alegue que sus derechos y obligaciones
constitucionales, o los del érgano al cual pertenece, han sido violados o estan
amenazados de manera inmediata por una medida o una omisiéon del demandado”.
En Italia, el articulo 37, para. 1, de la ley N.° 87 del 11 de marzo de 1953, referente a
normas sobre la constitucion y sobre el funcionamiento del Tribunal Constitucional,
encarga a ésta el delimitar “la esfera de competencias determinada para los distintos
poderes por las normas constitucionales”. Segtin el articulo 38, el Tribunal soluciona el
conflicto sujeto a su examen “declarando el poder al cual pertenecen las atribuciones
en debate y, en el supuesto de que exista un acto viciado de incompetencia, lo anula”.
En Espana, finalmente, el articulo 73 LOTC prevé que “cuando uno de los érganos
constitucionales a los cuales se refiere el articulo 59.3 (59.1.c)) de esta ley, con el acuerdo
de su Pleno, considera que otro de dichos érganos adopta decisiones que asumen
atribuciones que la Constitucién o las leyes orgédnica confieren al primero, éste lo hara
saber en el plazo de un mes que sigue a la fecha en la cual tuvo conocimiento de la
decision de la que resulté la asuncién indebida de las atribuciones (...)".

5 Aparte de algunas disposiciones especificas, los procesos de resolucién de conflictos
entre 6rganos constitucionales se desarrollan a menudo segin normas procesales
generales que regulan el conjunto de los procesos abiertos ante el juez constitucional,
si procede el caso precisadas por la jurisprudencia, de modo que, aunque la densidad
de la reglamentacién no sea la misma en cada uno de los Estados examinados, existe
siempre un minimo de normas —cualquiera que sea su origen— que se imponen al
juez y a las partes a la instancia.
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El desarrollo del proceso, en cambio, obedece a normas muy parecidas de un
Estado a otro, las facultades ofrecidas a las partes e intervinientes, los poderes del juez
— en la instruccidn, en particular—, y las modalidades segin las cuales se toman en
cuenta los incidentes de procedimiento son bastante similares.

En cuanto a las decisiones que las jurisdicciones constitucionales pueden emitir
como resultado del proceso, éstas tienen un contenido y efectos variables segin cada
ordenamiento juridico considerado. Ciertamente, la declaracién sobre las atribuciones
controvertidas es un constante. Pero mientras que el Tribunal Constitucional Federal
aleméan hace figura de excepcidén no disponiendo del poder de anular el acto objeto del
conflicto, la reglamentacién espafola presenta la originalidad de reconocer al Tribunal
Constitucional la facultad de pronunciarse sobre las situaciones juridicas resultantes
del acto viciado.

Finalmente, el juez constitucional italiano no dispone, a diferencia de sus ho-
mologos aleman y espanol, de poderes que le permitan garantizar la ejecucion de sus
decisiones.

Como resultado de esta serie de desarrollos, forzoso es destacar que més alld de
algunas diferencias innegables entre las reglamentaciones alemana, italiana y espafiola
del proceso estudiado, aparecen importantes elementos de convergencia, como la
competencia sistemética del juez constitucional, o también la fisonomia general de este
“proceso hecho a un acto” (“proces fait a un acte”, proceso hecho por alguien contra un
acto y no contra otra persona, N.T.), que no deja de recordarnos una institucién bien
conocida en Derecho publico francés.

1.2. El andlisis del proceso original como recurso por exceso de poder en
materia constitucional

Una vez acabada esta presentacion de los procedimientos de resolucion de conflic-
tos entre 6rganos constitucionales, convenia intentar poner en luz toda la especificidad
y, aiin aqui, su naturaleza profunda. Ahora bien, precisamente, la segunda contribucién
de nuestro trabajo relativo al Derecho extranjero residié en el analisis de este proceso
original como recurso por exceso de poder (REP) en materia constitucional, la aparente
o actual heterogeneidad de los sistemas aleman, italiano y espafol no consiguiendo
encubrir completamente su profunda unidad.

Decir que se trata de un recurso por exceso de poder en materia constitucio-
nal implicaba sin embargo tomar algunas precauciones. En primer lugar, la “materia
constitucional” debe ser entendida en su sentido més estricto, de materia institucional.
Luego, no se trataba de decir que eran dos instituciones idénticas en todos los puntos,
es decir que los procedimientos extranjeros descritos permiten al extranjero el paliar
la ausencia de recurso por exceso de poder y que, reciprocamente, la presencia de este
recurso en Francia constituye un sucedaneo de un proceso especialmente dedicado a
la resolucién de las controversias inter-organicas. Aunque responden a aspiraciones
comparables de control de los 6rganos del Estado, no es menos cierto que estos recur-
sos son sustancialmente diferentes en la medida que tienen vocacién a jugar a niveles
distintos de ejercicio del poder publico: mientras que el REP francés sdlo se refiere a
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los actos administrativos, los procedimientos de resolucion de conflictos entre érganos
constitucionales sélo permiten, en principio, juzgar los actos constitucionales®.

El objeto de nuestro propdsito, en realidad, era doble. Se trataba, en primer
lugar, de dar un referente al lector francés ya que, entre lo que le es familiar, es al
recurso por exceso de poder al que a fin de cuentas se parece mas el contencioso inter-
orgénico. A este respecto, el caracter bastante general del proceso examinado es un
elemento esencial. Se trata, en efecto, de un proceso ampliamente objetivo —aunque
no desprovisto de elementos de subjetividad— que presenta una notable complemen-
tariedad con relacién a los otros procedimientos de control de las autoridades publicas
constitucionales existentes en los distintos ordenamientos juridicos estudiados’. Bien
lejos de superponerse a éstos, les acompafia provechosamente y tiende, por la amplitud
de su objeto, a colmar algunas lagunas, que sean de carécter estructural o coyuntural,
de modo que numerosos han sido los autores en advertir un mecanismo de cierre del
sistema de justicia constitucional. Otros argumentos han podido ser mencionados con
el fin de consolidar el anélisis del contencioso inter-organico como REP constitucional.
Se piensa en particular, en la exigencia, en Espafia, de una decisién previa dictada sobre
una clase de recurso gracioso previo obligatorio, en el caracter a la vez contradictorio y
relativamente inquisitorio del procedimiento, o también en los criterios que determinan
la admisibilidad de la demanda®. Pero no es tanto a vista de estos elementos “estaticos”

6  Sobre este punto, cfr. infra, 2.1.

7 Tratdndose, para empezar, de las relaciones entre el contencioso inter-orgénico y los
procedimientos, tipicamente extranjeros, de proteccion constitucional directa de los
derechos y libertades fundamentales (como el recurso de amparo) por una parte, y
de resolucion de los conflictos resultantes de la division vertical de los poderes por
otra, ellas resultaron bastante distantes. Aunque fundamentalmente de la misma
naturaleza, los segundos se despliegan a nivel institucional distinto de aquellas, y
los puntos de encuentro que de hecho aparecen, desaparecen en el plano de analisis
estrictamente contencioso. En cuanto a los primeros, a pesar de algunos puntos en
comun, tienen manifiestamente una vocacién de garantia del Derecho Constitucional
sustancial distinta de la esencialmente institucional del contencioso inter-orgénico. Las
intersecciones aparecieron en cambio mucho mds importantes, superando la simple
relacion de incidencia, con los procedimientos de control de constitucionalidad de las
normas. Permitiendo a veces disipar controversias entre 6rganos, éstas son ampliamente
duplicadas y completadas por el procedimiento matriz de la reflexion, que aumenta
de manera no desdefiable las potencialidades de control de las normas en cada uno
de los Estados examinados. Respecto a las vias de compromiso de la responsabilidad
de los 6rganos constitucionales y de sus titulares, fue posible percibir que la existencia
de un procedimiento de resolucién de conflictos entre 6rganos constitucionales tiene
como naturaleza, no suplir, sino evitar asi como permitir la sancién del mal uso que
podria hacerse. Tratdandose, para terminar, de los procedimientos de tratamiento de
los conflictos “de jurisdiccién”, el conocimiento del contencioso de resolucién de
conflictos entre érganos constitucionales volvio patente la necesidad de repensar esta
vieja institucion.

8 A eso se afiade el hecho de que se trata para el juez, en todas las hipétesis, de
pronunciarse sobre la conformidad de la actividad de los 6rganos estatales con las
normas que supuestamente deben respetar, las cuales eventualmente no son escritas
y no son le revelan al juez sino a partir del espiritu general del sistema constitucional.
Por fin, el juez dispone generalmente —fuera del caso de Alemania— del poder de
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que el procedimiento examinado merecia calificarse de REP constitucional en potencia,
sino debido a la dindmica particular en la cual parece inscribirse.

En segundo lugar, en efecto, parecia pertinente mostrar cémo es que la evolucién
que sigue el contencioso inter-organico en el extranjero —especialmente en Italia— nos
recuerda aquella que conocié el recurso por exceso de poder administrativo en Francia
para convertirse en lo que es hoy. De manera general, se debe decir que las jurisdicciones
constitucionales extranjeras debieron y pudieron, sobre la base de disposiciones textuales
amenudo ambiguas o incompletas, desempenar un papel considerable en la configuracién
del contencioso de la resolucién de conflictos entre 6rganos constitucionales. Ahora bien,
la politica jurisprudencial adoptada en esta obra creativa consistié en una ampliacién
progresiva de los accesos al contencioso inter-orgénico, al cual a veces se afiadié una
extension del control efectuado por el juez sobre el fondo. Asi se asistid, en primer lugar,
a una flexibilizacién de las condiciones de admisibilidad de los recursos, especialmente
sensible tratdndose de la condicion relativa al interés de actuar del demandante y entonces
al abandono progresivo por el Tribunal Constitucional italiano de la condicion relativa a
la ausencia de recurso paralelo en materia de conflictos sub specie legis. Por otra parte,
fue posible constatar un aumento de los casos de apertura, la progresiva aceptacién de
las jurisdicciones constitucionales de sancionar, ademads de la incompetencia en sentido
estricto del autor del acto, el mal uso por éste de un poder que le pertenece. Finalmente
—y vinculado a ello—, en una profundizacién del control jurisdiccional que le asiste,
el paso reciente del Tribunal de Roma, (en el contexto relativo a las inmunidades parla-
mentarias, de efectuar un control limitado) es decir del error manifiesto de apreciacién
de la calificacién juridica de los hechos, a un control “normal”®.

Esta dindmica es indudablemente reveladora de importantes potencialidades.
De otro lado, las virtualidades hoy desarrolladas por el proceso examinado,al no tener
exactamente aquellas previstas por sus instigadores, hubo que preguntarse sobre el
punto de saber si nuestro recurso por exceso de poder constitucional en potencia no
seria, en ciertos aspectos, un recurso por exceso de poder constitucional impotente. En
definitiva, no obstante, resulté que los limites que él comporta no son otros que aquellos
que afectan, mas generalmente, al poder de jurisdiccién constitucional ',

anular el acto controvertido y no puede, nunca, reformarlo o condenar pecuniariamente
a su autor.

9 No es evidente, por lo demads, que esta extension del control tenga vocacion para
realizarse en todas las ramas del contencioso inter-orgénico. A diferencia, en efecto,
de lo que puede decirse del contencioso por exceso de poder administrativo, el
pleno control de la calificacion juridica de los hechos no parece, dada la tasa de
discrecionalidad naturalmente mds elevada en el jefe de los 6érganos constitucionales
que en el de las autoridades administrativas, tan “normal” en los procedimientos
de resolucion de los conflictos entre érganos constitucionales. Tal es la razén por la
cual nos pareci6 necesario entrecomillar el calificativo “normal”, significando que lo
normal, es decir el principio, en el contencioso que nos ocupa, deberia permanecer
siendo aquél del control restringido. Sin embargo, dado que los hechos susceptibles
de justificar una medida se determinan juridicamente, no hay nada de chocante —al
contrario— en que el juez habilitado a controlarlo pueda proceder a un examen a la
altura de la reglamentacion.

10 Sobre este punto, cf. infra, 3.2.2.
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II.  LOS APORTES CORRESPONDIENTES AL DERECHO FRANCES

Mas alla del Derecho extranjero, es el propio Derecho francés al que ha aportado
el estudio la resolucion jurisdiccional de los conflictos entre érganos constitucionales,
permitiendo proseguir la reflexién sobre ese espectro, tan imperceptible para la doctrina
como para el juez, que constituye el “acto de Gobierno”. A medida que las investigacio-
nes y reflexiones progresaban, en efecto, el “acto de Gobierno” resulté susceptible de
recibir, no sélo una calificacién que rindiera buena cuenta de su verdadera naturaleza y
susceptible de facilitar su identificacién (2.1), sino también un tratamiento contencioso
adaptado a sus caracteristicas intrinsecas (2.2).

2.1. La identificacion de los “actos de gobierno”

Es evidente que la dificultad de identificar los “actos de Gobierno”, general-
mente presentados como reacios a toda definicidn, no esté desligada de los debates
relativos a su calificacion. Al respecto, si es cierto que el recurso al concepto de “actos
no justiciables” ha constituido un progreso, este Gltimo no obstante no era todavia
plenamente satisfactorio, ya que puede ser fuente de confusion entre la naturaleza
del “acto de Gobierno” y su régimen, mientras que aquélla es inmutable, éste es
indudablemente contingente. Y, precisamente, ella se integra mal en la perspectiva
comparatista, de la que resulta —como se vera— que el “acto de Gobierno” no es
absolutamente no justiciable. Por lo tanto, parecié conveniente recalificar el “acto de
Gobierno”, por una parte teniendo en cuenta aquello que no tiene su especificidad
del 6rgano del que emana y, por otra parte, reteniendo una férmula que dé cuenta
mas de su naturaleza profunda que de las caracteristicas actuales de su régimen
contencioso. Ahora bien, esta doble preocupacién podia perfectamente estar sa-
tisfecha recurriendo al concepto de “acto constitucional institucional”, opcién que
justificaria tanto la misma definicién (1) como el régimen contencioso (2) del acto
constitucional institucional.

2.1.1. La definicién del acto constitucional institucional

Respecto al acto constitucional institucional, siendo especie del género de los
“actos constitucionales”, convendria, antes de presentar los diferentes tipos de actos
que reagrupa esta categoria genérica (b), comenzar por precisar lo que es un “ acto
constitucional ” (a).

a. La nocién de “acto constitucional” nacid en la doctrina extranjera. Ella designa
los actos adoptados por los 6rganos constitucionales en el ejercicio de sus atri-
buciones constitucionales especificas. El autor del acto constitucional es pues
necesariamente un érgano constitucional, es decir, una entidad dotada con una
atribucién constitucional que le permite ejercer, en nombre y por cuenta del
Estado, la soberanfa. En cuanto a la “atribucién constitucional”, no designa
necesariamente un poder que es dado por la Constitucién en si, como una
lectura “formalista” de la expresién podria sugerir. El adjetivo “constitucional”
debe entenderse en un sentido material, como calificativo de un atributo de
naturaleza constitucional. A la inversa, toda atribucidn constitucional no hace
necesariamente de su titular un érgano constitucional. Faltaria ain que dicha
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atribucién fuera “especifica”, es decir que presente una determinada cualidad:
permitir el ejercicio de la soberanfa'!.

Concretamente, y sin obviamente pretender la exhaustividad, la categoria de los
actos constitucionales engloba a los Reglamentos de las Asambleas, las leyes cua-
lesquiera que sean desde que entran en vigor posteriormente a la Constitucién,
la presentacién o la adopcién de una mocién de censura, los actos legislativos
adoptados por los érganos gubernamentales, los decretos de promulgacién, de
disolucién, de nombramiento de los miembros del Gobierno (y mas generalmente
las medidas de nombramiento adoptadas en virtud de la Constitucidn), los actos
adoptados en el ejercicio del poder jurisdiccional, la decision de ratificar o de
aprobar un compromiso internacional, la decisiéon de reconocer o no a un par-
lamentario la inmunidad de jurisdiccidn, la decisién de oponer el secret-défense,
la decision de iniciar el procedimiento de ilegalizacion, asi como la de iniciar el
“procedimiento de impedimento” de Presidente de la Reptblica, etc'2.

b. Precisado esto, resultd posible, y necesario, operar una distincién dentro de
los actos constitucionales, en funcién de su(s) destinatario(s), o de su alcance,
esencialmente individual o institucional. Asi pues, los actos constitucionales cuyos
primeros destinatarios son individuos pueden calificarse de “actos constitucionales
individuales”, mientras que los que van dirigidos esencialmente a los 6rganos cons-
titucionales pueden denominarse “actos constitucionales institucionales”. Mientras
que los primeros (como los nombramientos, por el Jefe del Estado o el Primer
Ministro, para puestos civiles y militares, cuyos destinatarios no deben asumir
ninguna funcién constitucional especifica) pueden interferir directamente en los
derechos e intereses subjetivos de las personas, los segundos (como un decreto
de disolucién o la presentacién de un proyecto de ley) no pueden en principio
afectar directamente a los derechos y libertades de los individuos.

Queda claro que la calificacién de un acto como acto constitucional, y a fortiori
su caracterizacién como acto constitucional institucional o individual, puede en algunos
casos resultar delicada y no se podria excluir absolutamente todo margen de apreciacién
en favor de quien deba proceder a é1'3. A este respecto, el primer implicado deberia ser

11 Ladoctrina extranjera que se interes6 por los conflictos entre 6rganos constitucionales
considera generalmente que una atribucion sélo cumple esta condicién si es susceptible
de ser ejercida de manera auténoma e independiente; que debe ser imposible identificar
una relacién jerdrquica en el ejercicio de esta competencia y, por lo tanto, que para
ser calificado de 6rgano constitucional, el 6rgano no debe sufrir, en la aplicaciéon de
sus atribuciones, ninguna injerencia por parte de otros érganos. Ahora bien, siendo
la soberania la negacién de todo obstaculo o subordinacién, el caracter supremo
de un poder plenamente independiente, que excluye todo obstaculo o limitacién,
no es inconsecuente sostener que la atribucién constitucional especifica apta para
caracterizar un érgano constitucional es aquella cuyo ejercicio traduce la aplicacién
de la soberania

12 Encambio, las decisiones tomadas en el ejercicio del poder reglamentario de ejecucion
de las leyes, aunque éste sea previsto por la Constituciéon, no constituyen actos
constitucionales. Estando siempre subordinadas a la ley, no podrian considerarse
como constituyendo el ejercicio de la soberania.

. Doctrina Constitucional Comparada

13 Esose debe en primer lugar a la dificultad que puede haber para definir las atribuciones
materialmente constitucionales y, asimismo, los érganos constitucionales (siendo
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el juez, puesto que es en el contencioso que la distincién operada en los actos consti-
tucionales revela su alcance.

2.1.2. El régimen contencioso del acto constitucional institucional

Mientras que la norma general querria que solamente el juez constitucional pudiera
conocer los actos constitucionales (a), una excepcién ha debido ser acondicionada respec-
to a los actos constitucionales individuales (b). Tratdndose de los actos constitucionales
institucionales, en cambio, el principio no podria sufrir ninguna excepcién (c).

a. En tanto actos del poder ptblico, el acto constitucional y el acto administrativo se
parecen. No obstante, no deben ser confundidos. Los actos administrativos proce-
den generalmente de autoridades administrativas y, en todo caso, se producen en
el gjercicio de un poder administrativo, sujeto a la ley. A fin de distinguirlos bien
de los actos constitucionales, es posible decir que éstos se adoptan en el ejercicio
de prerrogativas (materialmente) constitucionales, o supremas, de poder ptblico,
mientras que aquéllos resultan de la aplicacién de prerrogativas administrativas
de poder piblico.

Ahora bien, si el juez administrativo es el juez natural de la administracion y sus
actos, no puede conocer de los actos constitucionales. Los autores extranjeros
que los definen concuerdan por otra parte en considerar que respecto a ellos, el
juez constitucional es exclusivamente competente. Y si este principio nunca ha
sido formulado tan explicitamente por las jurisdicciones ordinarias extranjeras y
francesas, su jurisprudencia en materia de actos parlamentarios o actos de Go-
bierno parece bien impregnada de la idea segin la cual los actos adoptados por
los 6rganos constitucionales en el ejercicio de sus prerrogativas constitucionales
presentan una naturaleza particular, justificando que ellos sean sustraidos de su
competencia, para no depender sino del juez constitucional 4,

evidente que el Jefe del Estado o el Parlamento son érganos constitucionales,
puede ser mas delicado pronunciarse tratdndose de los Ministros o parlamentarios
individualmente considerados). En segundo lugar, el problema puede proceder de
la dificultad de disociar bien el 6rgano, o su responsabilidad, de la persona que lo
personifica (el organtriger de la dogmatica alemana). Si esta disociacion se opera més
facilmente tratdndose de 6rganos colegiales o de aquellos a los cuales corresponden
las funciones constitucionales “mas importantes”, puede resultar diferente en otras
hipétesis (la decision por la cual el Bureau de una Camara se niega a conceder la
inmunidad de jurisdiccién a un parlamentario, ;debe ella misma considerarse como
un acto constitucional institucional o individual?, ;y el decreto de gracia?).

Jun
'S

Antes de preguntarse respecto a la posibilidad, en algunas hipétesis, de derogar al
principio de incompetencia de los jueces ordinarios para conocer actos constitucionales,
conviene hacer tres observaciones. La primera es que la especificidad del régimen
contencioso de los actos constitucionales se extiende a los actos que, aunque no
constituyendo directamente la aplicacion de un poder constitucional, son indisociables
en tanto constituyen, si se puede decir, los “accesorios indispensables”. La segunda
se refiere al cardcter a veces engafioso del “criterio” que podria extraerse del rango
de los pardmetros de referencia aplicables a la actividad litigiosa. Los parametros de
juzgamiento, y al mismo tiempo los vicios alegados, pueden eventualmente constituir
un indice para determinar el juez competente para el juzgamiento de tal o cual acto,
pero no deberian en principio, bajo reserva de lo que se dird cuando se mencionen
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b.

El principio —del cual se puede presumir el valor constitucional— de la no
justiciabilidad de los actos constitucionales por los jueces ordinarios puesto bajo
examen, las exigencias constitucionales y convencionales de proteccién de los
derechos y libertades fundamentales, consideradas respecto a las caracteristicas
de la organizacién jurisdiccional francesa, implicaban relativizar su alcance. El
riesgo a poner bajo consideracion era el de la denegacion de justicia, es decir, el
incumplimiento del Estado a su deber de proteccién jurisdiccional del individuo,
en el entendido de que el alcance de este deber esté definido por lo que el Derecho
le impone al juez. Ahora bien, mientras que la garantia del derecho al recurso
pertenece, no exclusivamente, sino inevitablemente a las jurisdicciones ordinarias,
el carécter estrecho del esquema de competencias en el cual esta encerrado el
Consejo Constitucional le impide conocer un ndmero no desdefnable de actos cons-
titucionales'?. Siendo real el riesgo de denegacién de justicia tratdndose de actos
constitucionales individuales, parece razonable admitir que mientras el Consejo
Constitucional no pueda conocerlos, los jueces ordinarios pueden hacerlo!®.

Frente a los actos constitucionales institucionales, en cambio, el juez ordinario debe
sistematicamente declinar su competencia. Ademds que estos actos no implican
en principio ningin atentado a los derechos y libertades fundamentales de los
individuos, la exclusividad de la competencia del juez constitucional es, respecto
a ellos, doblemente fundada.

La primera justificacién es comin al conjunto de los actos constitucionales. Ella

se conecta a los principios generales que presiden la organizacion constitucional del
poder en todo Estado de Derecho; mds concretamente a las exigencias inherentes a la
separacion de poderes y a la posicién especifica del juez constitucional dentro de dicha

15

16

los conflictos constitucionales, ser decisivos. La tercera observacion tiene por objeto
precisar que la incompetencia de las jurisdicciones administrativas respecto a los
actos constitucionales no se limita a los 6rganos constitucionales “méas importantes”.
Cubre todos aquellos que se relacionan al ejercicio de sus atribuciones constitucionales
especificas por un érgano, cualquiera que sea (Consejo superior de la magistratura,
Consejo econémico y social, Ministros en algunos casos, etc). El principio no encuentra
pues ninguna restricciéon “orgéanica”. El tinico limite que puede asignarsele es de orden
material.

En primer lugar, Francia no dispone de un procedimiento de resolucién de conflictos
entre 6rganos constitucionales, especialmente adaptado al juicio de los actos
constitucionales institucionales. Pero esto no seria atin lo mds grave, en la medida en
que éstos no pueden en principio interferir directamente en los derechos y libertades
delos individuos. Luego, y sobre todo, no existe en Francia una via de recurso directo
que permita a los individuos acudir al juez constitucional para obtener la proteccion
de sus derechos fundamentales (del tipo recurso de amparo espafiol o el recurso
directo aleméan). Ahora bien, tal parece ser la via ideal para obtener el juzgamiento de
actos constitucionales individuales. Los mecanismos de cuestiones prejudiciales de
constitucionalidad se prestan también, pero como es sabido, el proyecto emprendido
en este sentido a principios de los afios noventa nunca tuvo éxito.

Algunas sentencias del Consejo de Estado pueden por otra parte analizarse como
habiendo aplicado esta excepcion, aunque el reconocimiento por el juez administrativo
de su competencia respecto a los actos constitucionales individuales pasa a menudo
por una operacién de descalificacion del acto.

. Doctrina Constitucional Comparada
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organizacién. La segunda razén del monopolio de competencia en favor del juez consti-
tucional para juzgar los actos constitucionales es més especifica y sélo se refiere a los que
de entre ellos puedan calificarse como “institucionales”. Ella procede de la constataciéon
que cuando un acto semejante se encuentra en el corazén de una controversia, lo que se
pide al juez no se limita al juzgamiento de un acto constitucional, sino que se extiende
ala resolucién de un conflicto constitucional, es decir de una controversia entre sujetos
titulares de funciones constitucionales y respecto a la interpretacion o la aplicacion de la
Constitucion, quedando entendido que el término “Constituciéon” debe aqui compren-
derse en su sentido mds estricto, como norma que establece la separacién de poderes,
es decir, que distribuye las funciones constitucionales permitiendo la realizacién de la
soberania. Ahora bien, esta consustancialidad del conflicto constitucional que puede ser
considerada como el corazdn, o la esencia de la Constitucién, implica que solamente el
juez constitucional la pueda conocer!”.

Si ella no siempre ha sido presentada de esta forma y de hecho, nunca expli-
citamente, la especificidad del régimen contencioso debiendo haber sido reservada a
los actos constitucionales institucionales, potencialmente al centro de los conflictos
constitucionales, aparece sutilmente en la doctrina y la jurisprudencia de las juris-
dicciones ordinarias francesas relativas a los “actos no justiciables”. Mientras que los
autores admiten generalmente que son las relaciones de caracter constitucional entre
autoridades piblicas, y no solamente las relaciones entre el ejecutivo y el legislativo, las
que estan incluidas en la categoria de los actos de Gobierno, los jueces declinan hoy
su competencia para juzgar los litigios relativos, no solamente a los informes del poder
ejecutivo con el Parlamento, sino también a las relaciones entre las autoridades pablicas
constitucionales, los cuales escapan por alli incluso a su jurisdiccién.

El conocimiento del contencioso inter-orgénico presenta pues la ventaja de ofre-
cer los instrumentos de definicién del “acto de Gobierno”. Puede ser calificado de acto
constitucional institucional, objeto potencial de conflicto constitucional, es decir, de una
controversia cuestionando la separacién de poderes, entendida como la distribucién de
atribuciones constitucionales entre los 6rganos constitucionales. Y eso no es todo. El
conocimiento del proceso examinado ha igualmente revelado cémo y en qué medida los
“actos de Gobierno” podrian dar lugar a un control jurisdiccional.

2.2. La justiciabilidad de los “actos de gobierno”

La tradicién francesa de los actos de Gobierno practicamente desaparecié en
Alemania, en Italia y, aunque en menor medida, también en Espana. Esto no deja
claramente de tener vinculacién con la existencia, en cada uno de estos Estados, de un

17 Conviene precisar, por otra parte, que si los conflictos constitucionales se refieren
en principio a la interpretacion o aplicacién de las disposiciones constitucionales
fundamentales que organizan, horizontal y verticalmente, el ejercicio del poder
del Estado, no se excluye absolutamente que se establezcan en torno a la aplicacion
o el interpretacion de disposiciones infra constitucionales. El juez ordinario no es
mas competente en ese caso. En cuanto los parametros de referencia aplicables a un
conflicto institucional encuentran su anclaje en una disposicién de la Constitucién
formal relativa a la organizacién del poder, o pueden observarse como participando
del Derecho Constitucional material, el litigio concierne a la categoria de los conflictos
constitucionales, y su resolucion no puede resultar sino de la competencia de la
jurisdiccién constitucional.
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procedimiento de resolucién jurisdiccional de litigios entre érganos constitucionales. En
efecto, en el momento que la funcién en el ejercicio de la cual es tomado el acto objeto
del conflicto no presenta ninguna especie de importancia respecto a la calificacion del
litigio en tanto que conflicto entre 6rganos constitucionales, el proceso analizado podria
ciertamente constituir el medio adecuado para garantizar la regularidad juridica de toda
una serie de actos actualmente no justiciables en Francia.

Si parecia ser con toda seguridad fastidioso, y probablemente intil, el elaborar una
lista exhaustiva de estos actos, en cambio parecié muy conveniente mostrar, siguiendo
una clasificacién basada en un criterio organico y recurriendo a algunos ejemplos signifi-
cativos, buen ntimero de ellos que han podido, en el extranjero, gracias al procedimiento
de resolucién de los litigios entre érganos, ser objeto de un control jurisdiccional.

Tratandose en primer lugar de los actos del Jefe del Estado actualmente no justi-
ciables en Francia, es necesario reconocer que numerosos de ellos han podido —en el
extranjero— o podrian integrar el contencioso inter-organico, sea que se trate de decisio-
nes suyas que tienen una incidencia sobre “la vida” de los otros 6rganos constitucionales
(como aquellas relativas a la composicién del Gobierno, como lo prueba la jurisprudencia
italiana, o aquellas tomadas en el ejercicio del derecho de disolucién, como fue el caso
en Alemania), o de sus intervenciones en procesos de elaboraciéon de normas internas
(como la negativa a firmar una resolucion, el decreto de promulgacién de una ley, o la
decision de revisar la Constitucién que pasa por el articulo 11 de la Constitucién), o
también de sus decisiones tomadas en calidad de Jefe de las fuerzas armadas (como las
decisiones de enviar fuerzas militares francesas al extranjero o de reanudar, antes de la
negociacién de un compromiso internacional, una serie de pruebas nucleares).

La misma observacién ha podido hacerse, en segundo lugar, acerca de los actos
de los 6rganos gubernamentales. Atn alli, un procedimiento de resolucién de los litigios
entre drganos permitiria someter a un juez un gran ndmero de actos momentaneamente
no justiciables en Francia. Pensamos, en particular, en las iniciativas gubernamentales
dentro del proceso de elaboracién de leyes (decisiones fijando sus posiciones en la agenda
de debate; decisiones de declarar, o no, la urgencia ante el Parlamento de la aprobacién
de un proyecto de ley), asi como en las decisiones ministeriales de oposicién del secret-
défense, sobradamente susceptibles de obstaculizar el ejercicio de sus misiones por los
jueces o las comisiones parlamentarias de investigacion.

Por otra parte, y en tercer lugar, si bien la esfera de no justiciabilidad de los actos
de los 6rganos parlamentarios se encontrd considerablemente reducida bajo la Quinta
Republica, ello no logré que un cierto ndmero de decisiones de estos 6rganos dejen de
ser no susceptibles de ser sometidos a un juez. Ahora bien, tal como lo destaca gene-
ralmente la doctrina extranjera, como expresion de las funciones constitucionalmente
confiadas a las Camaras o a los érganos en los cuales ellas se articulan, todo tipo de acto
procedente del Parlamento debe poder constituir el objeto del conflicto de atribuciones.
Esta afirmacion se refiere tanto a los actos que tienen un alcance externo al Parlamento
(como las medidas parlamentarias que se producen en el proceso de elaboracion de las
leyes, los actos parlamentarios de control del Gobierno o las decisiones de denegacion de
levantar la inmunidad de un parlamentario) como a aquellos cuyo alcance no excede la
esfera parlamentaria (como las medidas disciplinarias y de policia adoptadas contra los
parlamentarios o atin los actos que obstaculizan sus derechos de iniciativa, de expresion,
de informacién y de representacion, o de participacién en las comisiones).

I. Doctrina Constitucional Comparada
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En cuarto lugar, finalmente, aparecié que —en el examen del Derecho italiano,
en particular— la instauracién del proceso examinado permitiria también controlar
algunos actos de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios. Ciertamente, su no justicia-
bilidad estd en Francia tradicionalmente mucho menos desprestigiada que constatada,
pero algunas voces comienzan a elevarse hoy en favor de tal control. Concretamente,
un procedimiento de resolucién de conflictos entre érganos constitucionales permi-
tiria comprobar la “constitucionalidad institucional” de algunos de dichos actos. Se
piensa por ejemplo en las sentencias del Tribunal de Casacién pronuncidndose sobre la
responsabilidad de los parlamentarios en desconocimiento del articulo 26, al. 1, de la
Constitucion; en aquellos actos por los cuales las jurisdicciones ordinarias supremas se
arrogan un poder normativo que el constituyente no se propuso reconocerles; y también
aquellos que usurparian las competencias del Alto Tribunal de Justicia y del Tribunal de
Justicia de la Reptblica.

Muchas otras decisiones de los érganos constitucionales franceses actualmente
no justiciables, a imagen de los actos de Gobierno, podian haber sido mencionadas. Sin
embargo, los ejemplos citados serian sin duda suficientes para comprender que el Consejo
Constitucional podria perfectamente conocer si €l esta investido de una competencia
general para zanjar los conflictos entre drganos constitucionales. El interés de un control
semejante, es evidente en cuanto estas decisiones no son completamente discrecionales
sobre el fondo, o incluso simplemente formalmente condicionadas, y que ellas sonde
naturaleza que pueden afectar a las atribuciones de otros érganos constitucionales.
Por lo demas, seria erréneo pensar que esta competencia haria de Francia un Estado
“totalmente-jurisdiccional”. Al mismo tiempo que él testimonia de la justiciabilidad de
los “actos de Gobierno”, en efecto, el conocimiento del contencioso inter-orgénico pone
de manifiesto que una serie de actos y de cuestiones pueden y deben, en un Estado de
Derecho, permanecer, en cierta medida al menos, no justiciables. Pensamos, en parti-
cular, en los actos del juez constitucional mismo, que pueden a lo maximo concernir a
una jurisdiccién “doméstica”!8, y a las cuestiones politicas, lo que las contribuciones
de nuestro estudio al Derecho en general han confirmado.

II.  LOS APORTES CORRESPONDIENTES AL DERECHO EN GENERAL

Mas alla de los derechos extranjeros y francés, es al Derecho en general, y mds
concretamente a la teorfa juridica del Estado, que el estudio de la resolucién jurisdiccional
de los conflictos entre érganos constitucionales ha contribuido. Este trabajo en efecto

18 El juez constitucional, aunque es un érgano constitucional, nunca es admitido en
el circulo de los temas de los procedimientos de resolucién de los conflictos entre
6rganos constitucionales. La ratio fundamental de esta “descalificacion” es doble. Ella
debe, por una parte, ser relacionada al principio general del derecho, inmanente en
todo ordenamiento juridico respetuoso de las libertades, segtn el cual nadie puede
ser juez de su propia causa (nemo iudex in causa propria). Por otra parte, resulta de un
principio fundamental del Derecho Constitucional en virtud del cual es imposible
recurrir contra las decisiones del juez constitucional. Esta norma se formaliza por otra
parte en un gran nimero de constituciones, en particular, en los articulos 164-1 de
la Constitucion espafiola, 137-3 de la Constitucién italiana y 62-2, de la Constitucién
francesa. Y si algunas varianzas se admiten a veces, no consisten generalmente sino
en las posibilidades de recurso ante el juez constitucional mismo.
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permitié aportar modestamente a la teoria de la separacién de poderes, por una parte
(3.1), y ala teorfa de la justicia constitucional por otra (3.2).

3.1. La contribucion a la teoria juridica de la separacion de poderes

La constatacién de la proliferacién de los sujetos de los conflictos entre érganos
constitucionales ha conducido a preguntarse en cuanto al destino verdadero del proceso
explorado. En efecto, el objetivo generalmente asignado a este nuevo proceso por sus
inspiradores era la garantia de la perpetuidad del Estado, de su forma de Gobierno, es
decir de la Constitucién y, mds especificamente, de la separacién de poderes. Ahora bien,
segtn tal perspectiva, habria sido consecuente el reconocer la legitimacién para actuar a
los tradicionales poderes del Estado, ejecutivo, legislativo y —eventualmente— judicial.
No obstante, hay que reconocer que la realidad es otra y no puede vincularse a este
esquema tedrico. Entonces, la eficacia de un método midiéndose por el mismo rasero
de su propensidn a realizar el objetivo en vista del cual se instituyd, implica una de dos
cosas: o es que el procedimiento es ineficaz, lo que no significa necesariamente que no es
de ninguna utilidad, pero no permite lograr el objetivo contemplado por sus instigadores;
0 es que este concepto no tiene el sentido que se le atribuye comdnmente, en cuyo caso
el procedimiento puede ser eficaz en la medida que todos los “poderes” a los cuales
reenvia dicha “separacién de poderes tienen acceso. Esta dialéctica constituyé el punto
de partida de una serie de reflexiones que consistian en mostrar que la renovacién de la
finalidad del contencioso de los conflictos entre érganos constitucionales (1) revela, y
acentda, una renovacion del concepto de separacién de poderes (2).

1. Mientras que los redactores de los textos instituyentes de los procedimientos de
resolucién de conflictos entre 6rganos constitucionales alegaban generalmente su
vocacién a garantizar el respeto de la separacion de poderes, la doctrina interesada
por la institucién tiende en adelante a reconocerle una doble virtud.

En el plano del analisis estrictamente juridico, el permitiria proteger las atribucio-
nes constitucionales especificas de los 6rganos constitucionales. No es pues un
simple medio de conservacion, o de reconstruccién, de la separacién de los tres
poderes del Estado, es decir de la forma de Gobierno, tal como fue establecida
por el constituyente; es un instrumento de proteccion de las competencias del
conjunto de los 6rganos constitucionales del Estado resultante de sus atribuciones
constitucionales especificas. Siguiendo una perspectiva mas juridico-politica, el
procedimiento de resolucién de controversias entre érganos constitucionales seria
un instrumento de proteccién de las minorias politicas, y mas especificamente de la
oposicién parlamentaria: gracias al contencioso inter-orgénico, ésta no esté obligada
a soportar una regla de juego unilateralmente establecida por la mayorfa.

Aunque la proteccion de las atribuciones especificas de los drganos constitucionales
y la defensa de los derechos de la oposicién constituyen indudablemente virtudes
del proceso examinado, son sin embargo a priori distintas de las relievadas por sus
inventores. Esto habria podido conducir a estigmatizar una desviacion del mecanismo,
si la evolucién descrita no se hubiera revelado como la traduccion de una necesidad,
al menos latente, de renovar el concepto de separacién de poderes.

2. Enverdad, dadas las criticas que constantemente sufrié el principio de separacién
de poderes, la idea no era tan sorprendente y no tenia, en si, nada muy original.

E. Doctrina Constitucional Comparada
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Pero aiin era necesario precisar de qué manera (a) y en qué medida (b) se opera
la renovacién observada.

a. En cuanto al alcance de esta renovacidn, en primer lugar, parecié necesa-
rio distinguir, en la teoria de la separacién de poderes, entre dos series de
exigencias. La primera es de caracter sustancial. Se refiere al objetivo con-
templado por la separacién de poderes: es necesario fraccionar el ejercicio
del poder estatal con el fin de evitar los abusos de poder, el despotismo vin-
culado a la confusién de los poderes en un mismo cuerpo y, de esa manera,
garantizar las libertades individuales. La segunda es de caracter formal. Ella
concierne al medio elegido para alcanzar este fin, y mas concretamente a
las modalidades segtn las cuales el poder debe dividirse: el fraccionamiento
del poder se opera por distribucion de las tres grandes funciones del Estado
entre tres grandes conjuntos de 6rganos cualificados, por metonimia, de
“poderes”, legislativo, ejecutivo y judicial. Ahora bien, es ineludible convenir
que las distintas propuestas para reformular la teoria nunca se han referido
a su aspecto sustancial, lo que atin parece ampliamente admitido hoy, y
no siempre ha afectado mds a que su dimensién formal'®. El estudio de la
resolucién jurisdiccional de conflictos entre 6rganos constitucionales no ha
conducido a ir mas alla.

b. En cuanto a las modalidades de la renovacién considerada, luego, dos ideas
pueden ser adelantadas. Estas dos ideas constituyen, ciertamente, dos
aspectos de una misma realidad, pero no se sitdan sobre el mismo plano.

Asi pues, y en primer lugar, segiin una perspectiva estrictamente juridica, la se-
paracién de poderes deberia hoy ser entendida como significando una distribucién del
poder entre rganos constitucionales. La complejidad de los textos constitucionales con-
temporaneos a menudo ha conducido a la doctrina a estigmatizar la falta de adaptacién
de la teorfa tradicional de la separacién de poderes a la realidad juridico-institucional.
Es cierto que los textos constitucionales contemporaneos son generalmente de una tal
complejidad que es préacticamente imposible, fuera de algunas reminiscencias espora-
dicas, encontrar los canones, por demasiado simplistas, de la concepcién cldsica de la
separacion de poderes?C. Por otra parte, estos poderes no se presentan siempre, como
complejos de érganos, estructurados seglin una arquitectura piramidal y encapsulados
por un 6rgano supremo?!. Finalmente, la teoria clasica de la separacién de poderes
define los poderes por la funcién que les es atribuida: a cada poder corresponde una de
las tres funciones del Estado, desarrollada por el conjunto de los érganos integrando el
poder. Ahora bien, es precisamente sobre la concepcion tradicional de la funcidn, criterio

19 Ladoctrina opera asi a menudo una distincién entre el alcance permanente y el alcance
histérico del principio, o entre el sentido preceptivo (la necesidad de proceder a un
fraccionamiento del poder para evitar el absolutismo y garantizar las libertades; evitar
la confusion de los poderes, con el fin de garantizar el equilibrio institucional) y el
sentido descriptivo (la indicacion de un modelo que asigna funciones especificas a
poderes determinados) de la teoria.

20 Ellugar particular del Jefe del Estado y la existencia de una jurisdiccion constitucional
son mas que reveladores a este respecto.

21 Los dos poderes mencionados a la nota anterior son también aqui bastante
caracteristicos, y a ellos se les puede agregar los jueces.
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de definicién del poder del Estado, que las criticas fueron mds intensas. Esta toma de
conciencia cada vez mas importante sobre la insuficiencia del criterio de la funcién como
denominador que permitia operar, o describir, el fraccionamiento del poder estatal??,
condujo a la doctrina a proponer un criterio de sustitucion, mucho mas en fase con las
realidades constitucionales contemporéneas: la atribucién constitucional. Las ordenanzas
constitucionales contemporéneas estan en efecto caracterizadas por una atomizacién de
funciones, perdiendo su unidad en favor de atribuciones constitucionales especificas, y
por una pulverizacién de poderes, abandonando su globalidad en beneficio de érganos
constitucionales, a los cuales se confian dichas atribuciones?3. Los esquemas constitu-
cionales actuales son pues mucho méas complejos de lo que sugiere la concepcidn clasica
de la separacién triangular de los poderes, cuyos estdndares deben ser repensados: el
denominador pertinente de la divisién del poder no es ya la funcién, sino la atribucién
constitucional, y la unidad fundamental de la fragmentacién horizontal del poder estatal
no es ya el poder, sino el 6rgano constitucional. La divisién del poder estatal operada
por las Constituciones contemporaneas no da por lo tanto nacimiento a una separacién
de poderes en el sentido tradicional de la expresion, sino a una separacién de 6rganos
constitucionales, es decir, a una distribucién de las atribuciones constitucionales espe-
cificas entre 6rganos constitucionales*.

22 Es bien raro, en efecto, que un poder esté investido exclusivamente con una sola y
misma funcién; al contrario, los mismos érganos son generalmente pluri-funcionales,
es decir que pueden ser llamados a participar en el ejercicio de varias funciones,
mientras que no pueden considerarse como dependiendo del mismo “poder”. Las
funciones no son pues, conjuntos homogéneos; son transversales y policéntricas, lo
que las vuelve dificilmente aptas para servir de criterio satisfactorio de definicién del
poder del Estado.

23 Sobre el concepto de érgano constitucional, cf. supra, 2.1.1, a.

24 Este analisis no es nuevo. Ya habia sido propuesto, en particular, por un autor italiano
(L. Volpe) desde el final de los afios sesenta. Las conclusiones que éste extrajo no
obstante nos parecieron excesivas. Mientras que para él, el concepto de separacion de
poderes debia abandonarse completamente, para nosotros simplemente debe renovarse.
En primer lugar, la separaciéon de érganos debe ser considerada como una clase de
derivado, o de perfeccionamiento, de la separacién de poderes; como un método mds
elaborado de distribucion horizontal del poder estatal, cuya bi o triparticién podria
constituir el grado minimo. En seguida, queda claro que la “separacion de 6rganos”
podria perfectamente ser designada por la férmula “separacién de poderes”, a
condicién no obstante de admitir la renovacién semantica que se impone. No se duda,
en efecto, que los érganos constitucionales constituyen poderes, y seria incluso posible
calificar sus atribuciones constitucionales especificas de “poderes” (en sentido material)
o también de “funciones”, a condicién, atn asi, de interpretar estos términos como
es debido, es decir, como significando habilitaciones a ejercer la soberania. En cuanto
a la “separacién” no ha designado nunca otra cosa sino una distribucion del poder
entre al menos dos unidades, relativamente independientes. Finalmente, desde una
perspectiva teleoldgica, es cierto que el fraccionamiento del poder estatal, cualquiera
que sea el denominador elegido para operarlo y la unidad fundamental de poder en el
Estado que éllleva a definir, constituye siempre una férmula organizativa de ejercicio
de las funciones del Estado que tienen, en cierta medida al menos —la buasqueda de
eficacia de funcionamiento de la maquina estatal que no puede ser ignorada—, por
objetivo evitar los abusos de poder, el despotismo vinculado a la confusién de los
poderes en un mismo cuerpo y, por eso mismo, garantizar las libertades individuales.
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En segundo lugar, y a nivel més politico, la separacion de poderes tomaria hoy la
forma de una distribucién del poder entre la mayoria y la (las) minorfa(s) politica(s). La
idea no es nueva. Procede de la constatacién que la realidad del régimen parlamentario
tiende naturalmente a favorecer la concentracién del poder en una sola entidad politica:
la mayoria. El peligro para las libertades procedente entonces, en régimen parlamen-
tario, del riesgo de omnipotencia de la mayoria politica —respecto de la cual ya no es
necesario demostrar que ella no siempre tiene la razén juridica—, su proteccion pasa
necesariamente por el reconocimiento de derechos en favor de la minorfa politica, Gnico
verdadero contrapoder politico en régimen parlamentario?>.

Por dltimo, la separacién de poderes aparece siempre como un principio fundamen-
tal de organizacion del poder estatal comandando una divisién de poder indispensable
para su limitacién y, al mismo tiempo, para la garantia de las libertades individuales.
Son las modalidades segtn las cuales ella se presenta en los Estados parlamentarios
contemporédneos que cambiaron, para tener en cuenta el pluralismo —en sentido
amplio del término— juridico-constitucional y politico-institucional que caracteriza
en adelante a la mayorfa de los Estados democraticos. Esta es la razén por la que fue
posible concluir que la evolucién de la finalidad de los procedimientos de resolucién de
conflictos entre érganos constitucionales mencionada anteriormente no es realmente
mas que la traduccidn, a nivel contencioso, de la doble renovacién sustancial afectando
al tradicional principio de separacién de poderes?®.

3.2. La contribucion a la teoria de la justicia constitucional

Last but not least. El Gltimo aporte del estudio de la resolucidn jurisdiccional de
conflictos entre érganos constitucionales al Derecho en general residi6 en una contri-
bucidn a la teorfa de la justicia constitucional, en la cual hemos creido poder destacar
ala vez la esencia (1) y los limites (2).

3.2.1. La esencia de la justicia constitucional

Las reflexiones que condujeron a dirigir la constatacién de la competencia siste-
maética y exclusiva del juez constitucional para conocer conflictos entre érganos consti-
tucionales, construidos en torno a los conceptos de acto y conflicto constitucionales??,
dejaron aparecer lo que podria ser la esencia de la Constitucidn: la separacién de poderes,
es decir la organizacion y la definicién de las modalidades de ejercicio de la soberania

El principio de “separacién de poderes” no es, en definitiva, completamente anticuado;
debe solamente actualizarse.

25 De hecho, no hay ningtin régimen parlamentario que no acuerde un minimo de
prerrogativas a las minorias politicas. La institucionalizacién de ellas procede en
particular de los roles que se da a los partidos politicos para jugar o a los grupos
parlamentarios y, mas generalmente, del lugar reconocido a las minorias politicas en
las instituciones, por el Derecho Constitucional y Parlamentario.

26 Por otro lado, forzoso es igualmente el reconocer que si la asimilacion de las nuevas
modalidades de realizacioén de la separacién de poderes en el contencioso inter-organico
puede indudablemente mejorar la aplicacion, no puede de ninguna manera impedir una
multiplicacion de los temas de los conflictos, inherente al pluralismo que caracteriza
las ordenanzas constitucionales (y sociedades) contemporéaneas.

27 Sobre estas nociones, cf. supra, 2.1.
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en el Estado. Silas Constituciones modernas van generalmente mucho més alld, eso
no podria hacer olvidar que la Constitucion esté hecha antes que todo y esencialmente
para realizar la separacién de poderes. En cuanto a la justicia constitucional —en el
sentido mas fuerte posible de la férmula—, la que no puede (en el modelo europeo)
estar incluida sino que en la jurisdiccién constitucional, ella consiste basicamente en
el control del respeto de la organizacién de la soberania y las modalidades segin las
cuales debe ejercerse, es decir en la garantia jurisdiccional de la separacion de poderes.
Es decir, en resumen, que la justicia constitucional se refiere esencialmente a todo lo
que afecta a la aplicacién de la soberania en el Estado.

Paralelamente, las reflexiones llevadas sobre el contencioso de resolucién de con-
flictos entre 6rganos constitucionales han contribuido naturalmente a la delimitacién de
la esfera de competencia de las jurisdicciones ordinarias. En particular, abrieron la via
a una mejor delimitacién del &mbito del recurso por exceso de poder administrativo. Si
el limite “superior” de este ambito y esta esfera ya se mostraba sutilmente en la juris-
prudencia, sobre todo pragmaética, relativa a los actos constitucionales no justiciables
(esencialmente institucionales), la puesta en relieve del fundamento de la competencia
propia del juez constitucional para conocer del contencioso inter-organico permitié una
determinada teorizacidn de este limite. Se ha visto, sin embargo, que los principios, segiin
los cuales el juez constitucional deberfa ser el inico competente para juzgar los actos
constitucionales y para zanjar los conflictos constitucionales comportan importantes
excepciones, que justifican las necesidades para el juez ordinario, y mas especificamente
el juez administrativo, de ejercer un control completo de los actos administrativos y de
proteger los derechos y libertades fundamentales.

Al final, parece que la competencia exclusiva del juez constitucional, y en conse-
cuencia la incompetencia de las jurisdicciones ordinarias, s6lo presenta caracter absoluto
por lo que se refiere, precisamente, a los litigios que suponen a la vez el pronunciarse sobre
la regularidad de un acto constitucional y el decidir sobre un conflicto constitucional, es
decir, en resumen, dirimir un conflicto entre érganos constitucionales.

3.2.2. Los limites de la justicia constitucional

La puesta en evidencia de la impotencia del contencioso inter-orgénico relativa
a ciertos aspectos fue la ocasion para ser més sensibles los limites consubstanciales al
poder de jurisdiccidn constitucional.

a. El primero de estos limites es relativo. Corresponde a la no justiciabilidad de las
“cuestiones politicas”. En efecto, a diferencia de los “actos de Gobierno” —sobre
los que se ha demostrado que podrian concernir al juez constitucional—, las
cuestiones politicas parecen no justiciables de manera natural. Es claro que estos
conceptos no estan desligados: ambas designan objetos no susceptibles de control
jurisdiccional. Pero los prejuicios y caracteres de la no justiciabilidad que se les
asocia son bien distintos. Las decisiones correspondientes a las cuestiones politicas
son no justiciables porque no existe parametro juridico de referencia para operar
un control; porque el Constituyente eligié dejar a los poderes politicos libres para
decidir; porque estén referidas, en Gltimo analisis, al poder discrecional de los
6rganos constitucionales. Por consiguiente, queda claro que el juez, ain fuera
constitucional, no podria, sin exceder la esfera propiamente jurisdiccional de sus
atribuciones, conocer de cuestiones politicas. Sobrepasar estos limites volveria
de nuevo, de hecho, para el juez, a arrogarse un poder de decisién politico que
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el ordenamiento juridico sélo se propuso reconocer al érgano competente para
asumir el acto objeto del control.

Eso no significa sin embargo que cuando se encarga a un juez constitucional
el conocer de conflictos entre érganos constitucionales y, por lo mismo, sobre
“actos de Gobierno”, su control esta practicamente desprovisto de todo alcance.
En primer lugar, los actos constitucionales institucionales no se resumen a puras
decisiones politicas. Ademas de las normas de competencia, no es raro que la
Constitucién plantee las condiciones de forma, de procedimiento y a veces in-
cluso de fondo, del ejercicio por los érganos constitucionales de sus atribuciones
constitucionales. Ahora bien, salvo que se niegue el caracter de norma juridica
de la Constitucidn, parece coherente admitir que el respeto de estas condiciones
pueda ser comprobado por un juez. Luego, todo indica que incluso las cuestiones
politicas no estan necesariamente sustraidas de todo control jurisdiccional. En
primer lugar, es posible que una cuestion aparentemente no regulada, lo sea en
realidad, no por los textos, sino por principios no escritos. En segundo lugar,
parece que incluso el ejercicio de un verdadero poder discrecional pueda dar lugar
a un examen jurisdiccional. Basta, para concebirlo, con pensar en el contencioso
administrativo del exceso de poder. Por supuesto, no puede tratarse sino de un
control extremadamente limitado, limitado al error manifiesto de valoracion en
la calificacién juridica de los hechos a la cual procedid el 6rgano constitucional
para justificar su accién.

Este limite al poder de jurisdiccién constitucional es pues doblemente relativo:
por una parte porque depende de las previsiones constitucionales aplicables en
cada Estado; por otra parte porque él implica su propio limite.

El segundo limite consustancial al poder de jurisdiccién constitucional presenta
por su parte un caracter absoluto. Preguntandose, antes de cerrar el estudio de
la resolucidn jurisdiccional de los conflictos entre érganos constitucionales, so-
bre la eficacia del proceso examinado, éste aparecié claramente afectado de una
debilidad. Mientras que sus instigadores le asignaban generalmente un papel de
garantia de la rigidez de la Constitucién y de la separacién de poderes, parecié
mas sabio el decidirse a admitir su impotencia a satisfacer esta doble ambicién.

En primer lugar, resulta que el juez de los conflictos entre érganos constitucio-

nales interviene generalmente una vez que “el mal ya esta hecho”. Y sea que es o no el
caso, es la cuestion de la ejecucién de las decisiones del juez constitucional la que se
plantea. { Cémo obligar a un érgano constitucional a hacer algo a lo que se niega?. Si
el problema de la ejecucidn de las decisiones del juez del exceso de poder administrativo
puede solucionarse sin demasiadas dificultades, parece mucho mas delicado tratdndose
de fallos emitidos sobre exceso de poder constitucional?®, Raros son los conflictos en
los cuales se oponen los érganos constitucionales mas importantes politicamente ya
que estos poderes a menudo prefieren el intentar llegar a compromisos politicos, a lo

28 De hecho, pareceria que es necesario reconocer que en caso de conflicto negativo,

resultante no de una omisién sino de la negativa de un érgano constitucional a realizar
lo que uno de sus homoélogos considera que es su deber, ya no nos encontramos
realmente frente a un conflicto de interpretacion constitucional susceptible de ser
solucionado por la via jurisdiccional, sino ante a una crisis politica, cuya solucién no
puede residir sino en un mecanismo de idéntica misma naturaleza.
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que la dindmica del régimen parlamentario se presta naturalmente, o incluso utilizar, o
atin usan cuando el conflicto no presenta una dimensién exclusivamente politica, de los
instrumentos politicos mas radicales de resolucién de conflictos —como la disolucién o
la mocién de censura—, puestos a su disposicion por la Constitucién. En este sentido,
es posible hablar de la residualidad del contencioso inter-orgénico, que no es mas que
la extrema ratio ala cual los 6rganos constitucionales mas importantes recurren cuando
ninguna solucién puede encontrarse en terreno politico. Pero cuando esta solucién se
encuentra, nada dice que no resultara en una revision téacita de la Constitucion, es decir,
en una violacién de la Constitucién?®.

Seguidamente, mientras que sus instigadores veian a menudo en el contencioso
inter-organico, establecido inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial,
una defensa contra las derivas tirdnicas y un instrumento que permitirfa garantizar
completamente la separacién de poderes, parece que esta ambicién no podia sino ser
inatil. Quizé podria, por un determinado tiempo, poner un freno al curso hacia la he-
gemonia de uno de los poderes del Estado, necesariamente en detrimento de los otros.
Pero es muy evidente que él serfa completamente impotente si todas las instituciones se
abandonasen a la confusién de los poderes. Y aunque algunos érganos vieran emerger el
peligro, es dudoso que el compromiso de un procedimiento de resolucién de conflictos
entre 6rganos constitucionales hubiera sido de una gran ayuda. Se duda, en efecto, de
la eficacia de los medios de defensa constitucionales en periodo de crisis muy graves.

Se percibe bien, finalmente, el limite superior del poder de jurisdiccién constitu-
cional: la aceptacion por los érganos que supuestamente deben someterse a su propio
principio y, mas allé, al principio del Estado de derecho. La justicia constitucional
presupone una determinada homogeneidad politica y social; no puede desempeiiar su
papel sino fuera de toda situacién politicamente excepcional, donde el Derecho corre el
riesgo de callarse, y donde sélo le corresponde hablar a la politica; no puede nada contra
los golpes revolucionarios. Esta constatacién forma indudablemente parte de aquellas
que conducian a C. Schmitt a impugnar el interés de la jurisdiccién constitucional. Si
hoy parece dificil no darle razén respecto a este punto, dista mucho de ser cierto que
la intervencién de un guardian politico de la Constitucién habria sido suficiente para
cambiar el curso de los acontecimientos.

A decir verdad, en semejante hipdtesis, la Gnica defensa se encuentra probable-
mente en el poder del pueblo para resistir a la opresion, apropiandose de nuevo de la
totalidad de la soberania cuyo ejercicio habia delegado al Estado y a sus érganos, a la
espera de poder prever la creacién de un nuevo orden constitucional. El destino politico
de un Estado esté entonces, en primer y Gltimo andlisis, en las manos del pueblo, quien
libera finalmente al juez constitucional de la aporia en la cual el procedimiento de reso-
lucién de conflictos entre érganos constitucionales parece encerrarlo.

29 Es cierto que la facultad reconocida a las fracciones de 6rganos de accién, como es el
caso en Alemania, para la defensa de las competencias del érgano al cual pertenecen
puede constituir una defensa contra este tipo de desviaciones institucionales. ; Pero
la jurisdiccién constitucional puede de verdad oponerse a los consensos politicos que
implican los mas altos 6rganos del Estado, que son también aquellos que se benefician
de la més fuerte legitimidad y entre los cuales algunos —en particular el Presidente— a
veces son investidos por la propia Constitucion de un papel de intérprete de la
Constitucién?
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Ha resultado inevitable, como colofén del estudio, el formular una conclusién
ampliamente favorable sobre la institucion considerada. Esta valoracion positiva no tiende
—Iejos de ello— a una suerte de necesidad inconsciente de justificar cuatro afios de
estudios mediante la valorizacién de dicha institucién central al estudio. Ciertamente,
ella no deja de conllevar algunos limites, pero encumbre importantes potencialidades.

Del restablecimiento de los equilibrios institucionales tan amenazados, al refuerzo
de la normatividad de la Constitucién, pasando por la proteccién de los derechos de
las minorias politicas, o también a la propensién a convertir en justiciables y cientifica-
mente identificables los actos que escapan a todo control jurisdiccional en Francia, el
procedimiento objeto de este estudio implica un potencial de regulacién institucional
tal como ha podido presentarse como una de las competencias mas significativas de la
jurisdiccién constitucional.

Desde el origen siempre percibido como una injerencia indebida en un &mbito

donde la politica debia permanecer soberana, este proceso se considera hoy generalmente
como el més propicio a la consecucién del Estado de derecho.





